Sygn. akt Ill PZP 1/12

UCHWALA

Dnia 14 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powoédztwa Aleksandra S.

przeciwko Zespotowi Szkdt w S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 lutego 2012 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt VIl Pa 157/11,

1) czy nauczycielowi zatrudnionemu w dwoch szkotach, tgcznie w
petnym wymiarze czasu pracy przystuguje prawo do urlopu dla
poratowania zdrowia;

2) czy wymog pozostawania w zatrudnieniu w petnym wymiarze czasu
pracy w rozumieniu art. 73 § 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku -
Karta Nauczyciela dotyczy roku szkolnego, w ktérym zostat ztozony
wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, czy tez catego

co najmniej siedmioletniego okresu zatrudnienia.

podjat uchwate:



1. dyrektor szkoly udziela urlopu dla poratowania zdrowia
nauczycielowi zatrudnionemu w tej szkole w peitnym wymiarze
zaje¢ (art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela, jednolity tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze
zm.),

2. odmawia udzielenia odpowiedzi na pytanie 2.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne
wytonity sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego sprawy:

Powdd Aleksander S. jest zatrudniony w pozwanym Zespole Szkét w S. od
dnia 1 wrzesnia 2004 r., pierwotnie w ramach umowy o prace na czas okreslony w
wymiarze potowy etatu, zas poczynajgc od dnia 1 wrzesnia 2006 r. — w ramach
umowy na czas nieokreslony w wymiarze 9/18 etatu, za wyjagtkiem okresu od 1
wrzesnia 2007 r. do 31 sierpnia 2008 r., kiedy pracowat na 10/18 etatu. Réwnolegle z
zatrudnieniem u pozwanego, powod swiadczy prace w Zespole Szkét w O.: od 1
wrzesnia 2003 r. do 31 sierpnia 2007 r. na podstawie umoéw na czas okreslony, a od
1 wrzesnia 2008 r. w ramach umowy na czas nieokreslony, kolejno w wymiarze 4/18
(do 31 sierpnia 2004 r.), 6/18 (do 31 sierpnia 2005 r.), 9/18 (do 31 sierpnia 2008 r.),
11/18 (do 31 sierpnia 2009 r.) i 9/18 (od 1 wrzesnia 2009 r.) etatu. Przed podjeciem
zatrudnienia we wspomnianych Zespotach Szkét Aleksander S. pracowat jako
nauczyciel w Zespole Szkét nr 2 w J. oraz w Gimnazjum i Liceum w R. Pismem z
dnia 18 marca 2011 r. powdd zwrdcit sie do pozwanego o udzielenie mu urlopu dla
poratowania zdrowia w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2012 r. Pozwany
odmowit mu udzielenia przedmiotowego urlopu wskazujgc na brak spetnienia przez
wnioskodawce ustawowej przestanki, jakg jest zatrudnienie u tegoz pracodawcy w
petnym wymiarze zajeC. Aleksander S. wystgpit zatem na droge sadowg z
powodztwem przeciwko Zespotowi Szkédt w S. o zobowigzanie pozwanego do
zZtozenia oswiadczenia woli w przedmiocie udzielenia powodowi urlopu dla

poratowania zdrowia na okres od 1 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2012 r.



Sad Rejonowy — Sad Pracy w C. wyrokiem z dnia 20 maja 2011 r. oddalit
powodztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 ztotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania.

Analizujgc roszczenia powoda Sad pierwszej instancji zwazyt, ze w Swietle art.
73 ust. 1, ust. 8 i ust. 10 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela prawo
do spornego urlopu przystuguje nauczycielowi, ktéry jest zatrudniony w petnym
wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony, posiada przynajmniej siedmioletni staz pracy w
szkole, nie wykorzystat w sumie trzech lat urlopu zdrowotnego, a od ostatniego
urlopu minat przynajmniej rok oraz legitymuje sie orzeczeniem lekarskim zalecajgcym
taki urlop. Skoro prawo do urlopu dla poratowania zdrowie ma szczegolny charakter,
gdyz przystuguje ono tylko niektorym nauczycielom, a sam urlop udzielany jest na
podstawie aktualnego na dang chwile orzeczenia lekarskiego, to rowniez spetnienie
pozostatych warunkdéw jego przyznania powinno nastgpic w tej dacie.

W rozpoznawanej sprawie powod nie spetnia zas tej przestanki nabycia prawa
do urlopu zdrowotnego, jakim jest zatrudnienie u pozwanego w petnym wymiarze
zajec. Konkluzji tej nie zmienia fakt jednoczesnego zatrudnienia powoda w dwoch
szkoftach w tgcznym wymiarze przekraczajgcym petny etat oraz okolicznos¢, ze obie
placowki oswiatowe podlegajg wéjtowi Gminy C. Sg to bowiem odrebni pracodawcy.
Powofane przepisy Karty Nauczyciela jako warunek nabycia prawa do urlopu
zdrowotnego kreujg wszak zatrudnienie w ,szkole”, a nie w szkolnictwie lub w kilku
szkotach w ,petnym wymiarze zajec”.

Sad drugiej instancji rozpoznajgc apelacje powoda od powyzszego wyroku
powzigt watpliwosci co do prawidtowej wyktadni art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela,
ktore zawart w przedstawionych zagadnieniach prawnych.

Wskazane watpliwosci wigzg sie w ocenie Sgdu z mozliwoscig roznej
interpretacji powotanego przepisu. W swietle wyktadni jezykowej mozna przyjaé — za
Sagdem pierwszej instancji — ze prawo do urlopu dla poratowania zdrowia ma tylko
nauczyciel zatrudniony w szkole w petnym wymiarze zaje¢, skoro przepis operuje
pojeciem ,zatrudnienia”, co oznacza stosunek pracy tgczacy nauczyciela z danym
pracodawcyg. Zdaniem Sadu drugiej instancji, mozna jednak prezentowac¢ odmienng
gramatyczng interpretacje powyzszego przepisu, a mianowicie, iz art. 73 ust. 1 Karty
Nauczyciela wymaga dla nabycia prawa do urlopu dla poratowania zdrowia
zatrudnienia w petnym wymiarze zaje¢ (niezaleznie od tego, czy nauczyciel

pozostaje w jednym, czy w dwdch stosunkach pracy), natomiast przepis ten stanowi



o0 zatrudnieniu w szkole jedynie w kontekscie dtugosci okresu zatrudnienia.
Wyktadnie takg wspiera rowniez wyktadnia celowosciowa. Urlop dla poratowania
zdrowia powigzany jest bowiem z okreSlonymi schorzeniami utrudniajgcymi
nauczycielowi wykonywanie pracy. W zwigzku z tym istotne jest, czy nauczyciel
zatrudniony jest w petnym, czy tez niepetnym wymiarze zaje¢. Wolg ustawodawcy
byto, aby jedynie nauczyciel swiadczgcy prace na catym etacie (a wiec w petni
obcigzony obowigzkami) mogt skorzysta¢ z przedmiotowego urlopu. Nauczyciel
zatrudniony w niepetnym wymiarze zaje¢ ma wiekszg mozliwos¢ regeneracji sit i
leczenia dolegliwosci zdrowotnych przy jednoczesnym wykonywaniu pracy. Brak jest
natomiast uzasadnienia dla zréznicowania sytuacji nauczyciela zatrudnionego w
petnym wymiarze zaje¢ w jednej szkole lub w dwoch szkotach.

Kolejna watpliwos¢ wigze sie z koniecznoscig pozostawania przez nauczyciela
w zatrudnieniu przez okres co najmniej siedmiu lat. Nie jest bowiem jasne, czy przez
caty wymagany okres nauczyciel winien by¢ zatrudniony w petnym wymiarze zajec,
czy tez wystarczy, aby w takim wymiarze pracowat w chwili ztozenia wniosku o
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia. Réwniez w tym przypadku przepis art. 73
ust.1 Karty Nauczyciela mozna roznie wykfadac. Mozliwa jest interpretacja, w mysl
ktérej wymog zatrudnienia w petnym wymiarze zaje¢ nalezy wigzaé z catym, co
najmniej siedmioletnim okresem zatrudnienia, ale mozna tez przyjgé, iz jest to
odrebna (od koniecznosci wykazania sie zatrudnieniem na catym etacie) przestanka
nabycia prawa do urlopu i ustawa nie wymaga, aby siedmioletni okres zatrudnienia
byt okresem Swiadczenia pracy w pelnym wymiarze zajeC. Zwazywszy na
wspominany cel urlopu dla poratowania zdrowia istotne jest, aby w chwili ztozenia
wniosku 0 jego przyznanie nauczyciel pozostawat w zatrudnieniu na catym etacie.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, brak jest racji przemawiajgcych za wigzaniem prawa
do tegoz urlopu z wymaganiem pozostawania w zatrudnieniu przez co najmniej
siedem lat w petnym wymiarze zajec.

Konkludujgc Sgd Okregowy opowiedziat sie za wyktadnig art. 73 ust. 1 Karty
Nauczyciela, zgodnie z ktérg prawo do urlopu dla poratowania zdrowia ma
nauczyciel zatrudniony w chwili ztozenia wniosku o udzielenie urlopu w dwdch
szkotfach tgcznie w petnym wymiarze czasu pracy i przepracowat co najmniej siedem

lat.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 390 § 1 k.p.c. przyznaje sagdowi rozpoznajgcemu sprawe w drugiej
instancji, w wypadku powstania zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, mozliwos¢ przedstawienia tego zagadnienia do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszego. Instytucja ta, prowadzgca do zwigzania sgddéw nizszej instancji w
danej sprawie poglgdem Sgdu Najwyzszego, zawartym w uchwale, jest wyjatkiem od
konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziego tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz od reguty samodzielnego
rozstrzygniecia sprawy przez sad wiasciwy. Ze wzgledu na te wyjgtkowosc,
przestanka stosowania art. 390 § 1 k.p.c. powinna by¢ wyktadana $cisle. Zagadnienie
prawne, stanowigce przedmiot pytania sgadu drugiej instancji, musi zatem
odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1/ by¢ sformutowane w oparciu
0 okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen, 2/ by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny
tak, by umozliwi¢c Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnej sprawy, 3/
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg tak, by udzielenie odpowiedzi na
postawione pytanie utatwito sgdowi odwotawczemu podjecie decyzji jurysdykcyjnej
co do istoty sprawy i 4/ dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie powazne
watpliwosci, gdyz uzycie przez ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego oznacza,
ze w razie powstania watpliwosci pierwszego stopnia, tj. zwyktych, sad drugiej
instancji obowigzany jest rozwigza¢ je we wtasnym zakresie. Z jednej strony
przedstawione w opisanym trybie zagadnienie prawne nie moze mie¢ charakteru
teoretycznego, oderwanego od okolicznosci rozpoznawanej sprawy tak, by
odpowiedZ na nie byta zbedna dla rozstrzygniecia sporu, gdyz rozwazanie
probleméw natury teoretycznej jest domeng nauki prawa. Musi zatem istnie¢ zwigzek
przyczynowy pomiedzy zadanym przez sad drugiej instancji pytaniem prawnym , a
podjeciem decyzji w sprawie, w ktorej powstaty powazne watpliwosci. Z drugiej
jednak strony instytucja zagadnien prawnych stuzy rozstrzyganiu watpliwosci o
charakterze jurydycznym, a nie wspieraniu sgdu orzekajgcego w dokonywaniu
ustalen. Nie wszystkie tez watpliwosci prawne usprawiedliwiajg podejmowanie

uchwaty na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., lecz tylko takie, ktore ksztattujg podstawe



prawng rozstrzygniecia, a zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu
nie moze sprowadzac sie do pytania o sam sposob rozwigzania konkretnego sporu.

Przeniesienie powyzszych rozwazan na ptaszczyzne niniejszej sprawy
pozwala Sadowi Najwyzszemu na rozstrzygniecie tylko pierwszego z
przedstawionych zagadnien prawnych. Wypada bowiem stwierdzi¢, ze wprawdzie
przepis art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) byt przedmiotem analizy w licznych
orzeczeniach sgdowych, jednakze do tej pory judykatura nie data odpowiedzi na
pytanie o sposdb rozumienia tej przestanki nabycia przez nauczyciela prawa do
urlopu dla poratowania zdrowia, jakg jest zatrudnienie w petnym wymiarze zajec.
Udzielona przez Sad Najwyzszy w punkcie 1 uchwaty odpowiedz na to pytanie czyni
natomiast bezprzedmiotowymi rozwazania odnosnie do drugiego z poruszonych
przez Sad Okregowy zagadnien prawnych. W sytuacji, gdy powdd nie spetnia
ustawowego kryterium przyznania spornego Swiadczenia w postaci zatrudnienia w
petnym wymiarze zaje¢ u pracodawcy, u ktérego ubiega sie o urlop dla poratowania
zdrowia, dywagacje na temat kolejnego warunku, tj. zatrudnienia w petnym wymiarze
zaje¢ przez caty wymagany siedmioletni okres, nie majg juz wszakze znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu i nie stuzg podjeciu przez Sad pytajgcy decyzji
jurydycznej co do istoty sprawy.

Przechodzgc do pierwszego z przedstawionych zagadnien prawnych warto
poswieci¢ pare uwag charakterowi prawnemu urlopu dla poratowania zdrowia
unormowanego w art. 73 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm., dalej zwanej Kartg
Nauczyciela).

Mimo, ze nazwa urlopu oraz regulacja art. 73 ust. 1 i 10 Karty Nauczyciela
jednoznacznie wskazujg na cel tej instytucji, jakim jest poprawa stanu zdrowia
nauczyciela w nastepstwie przeprowadzenia leczenia zaleconego przez leczgcego
wnioskodawce lekarza ubezpieczenia zdrowotnego, urlop nie jest Swiadczeniem o
charakterze ubezpieczeniowym, zwigzanym z zaistnieniem prawnie chronionego
ryzyka czasowej lub dtugotrwatej utraty zdolnosci do pracy wskutek choroby. Nie jest
quasi zasitkiem chorobowym, ani quasi Swiadczeniem rehabilitacyjnym, ani tym
bardziej quasi rentg okresowa. Jest Swiadczeniem pracowniczym, przystugujgcym w
ramach stosunku pracy tgczgcego pracownika (jakim w mysl art. 2 k.p. jest
nauczyciel zatrudniony - stosownie do art. 10 ust. 1 Karty Nauczyciela - na podstawie



mianowania lub umowy o prace ) z konkretnym pracodawcyg (jakim w Swietle art. 3
k.p. jest szkota jako jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikow).
Ustawodawca postuzyt sie przy tym terminem ,urlop”, ktory w prawie pracy oznacza
usprawiedliwiony okres zwolnienia pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy o
okreslonym przeznaczeniu. Urlop dla poratowania zdrowia jest zatem odmiang
urlopu pracowniczego, najbardziej zblizong w swej konstrukcji i celu do urlopu
wypoczynkowego, stgd nie mozna z obydwu tych instytucji korzysta¢ w tym samym
czasie (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1988 r., lll PZP, LEX nr 55402).
Nie jest jednak sSwiadczeniem powszechnym, naleznym wszystkim pracownikom,
lecz regulowanym przepisami szczegdlnymi, zawartymi w pragmatyce stuzbowej,
przywilejem przystugujgcym tej grupie zawodowej i to przy spetnieniu Scisle
okreslonych kryteriow, a owo uprzywilejowanie nauczycieli wyraza sie nie tylko w
mozliwosci uzyskania przedmiotowego urlopu, ale takze w tym, ze w trakcie
korzystania z niego nauczyciel zachowuje w mysl| art. 73 ust. 5 Karty Nauczyciela
prawo do comiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego wraz z dodatkiem za
wystuge lat oraz prawo do innych swiadczen pracowniczych, w tym dodatkow
socjalnych z art. 54 Karty Nauczyciela.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku urlopow pracowniczych normowanych
przepisami Kodeksu pracy, urlopu zawsze udziela pracodawca (art. 1542, art. 161,
art. 163, art. 1672, art. 168, art. 174 i art. 174" k.p.) i czyni to na wniosek pracownika
(art. art. 162, art. 164, art. 1672, art. art. 174 i art. 174" k.p.) lub bez tego wniosku,
zgodnie z planem urlopowym.(art. 163 k.p.). Zatem pracownik otrzymuje urlop od
pracodawcy, a nie ,bierze” go sam, nawet jesli udzielenia urlopu w danej sytuac;ji jest
obowigzkiem pracodawcy (art. 161, art. 163, art. 1672 art. 168 k.p.). Podobnie
kwestia ta zostata uregulowana w art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktory stanowi, ze
urlopu dla poratowania zdrowia udziela dyrektor szkoty na wniosek nauczyciela.
Whniosek zainteresowanego nauczyciela jest wiec konieczng przestankg formalng
zastosowania instytucji urlopu dla poratowania zdrowia. Chociaz decyzja o
uwzglednieniu wniosku nalezy do dyrektora szkoty, to w razie spetnienia przez
wnioskodawce ustawowych przestanek nabycia prawa do urlopu, jego udzielenie jest
w zasadzie obowigzkiem pracodawcy, skoro ustawodawca nie postuzyt sie
kwantyfikatorem ,moze” udzieli¢, co czynitoby decyzje dyrektora szkoty uznaniowa.

W razie odmowy udzielania urlopu dla poratowania zdrowia nauczyciel moze



dochodzi¢ swoich roszczen w tym przedmiocie na drodze sgdowej w trybie
przepisow o postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy.

W judykaturze podkresla sie, ze skoro z brzmienia przepisu art. 73 ust. 1 Karty
Nauczyciela wynika, iz urlop dla poratowania zdrowia przystuguje nauczycielowi
zatrudnionemu, to znaczy, ze w chwili wystgpienia z wnioskiem o jego udzielenie
nauczyciel musi pozostawa¢ w stosunku pracy (przy uwzglednieniu wystepujgcej w
orzecznictwie sgdowym kontrowersji na temat uprawnien do tegoz urlopu w razie
zastosowania tej formy zmiany stosunku pracy, jakg jest przeniesienia w stan
spoczynku — por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999 r., | PKN 156/99,
OSNP 2000 nr 19, poz. 714 oraz z dnia 26 wrzesnia 2001 r., | PKN 656/00, Prok. i
Pr. 2002 nr 5, s. 47), a sam urlop moze by¢ przedmiotem roszczenia nauczyciela
tylko w czasie trwania tego stosunku (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999
r., | PKN 58/99, OSNP 2000 nr 19, poz. 715 i z dnia 25 lipca 2006 r., | PK 47/06, Pr.
Pracy 2006 nr 12, s. 36). Podczas korzystania nauczyciela z urlopu dla poratowania
zdrowia stosunek pracy nie tylko nadal trwa, ale podlega ochronie przed
rozwigzaniem (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1996 r., | PRN 70/96,
OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 113 oraz z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il PK 54/10, LEX nr
661502; nieco odmiennie odnosnie do mozliwosci rozwigzania stosunku pracy po
ztozeniu przez nauczyciela wniosku urlopowego, a przed terminem wskazanym jako
data poczatkowa urlopu - wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1995 r., | PRN
83/95, OSNAPIUS 1996 nr 12, poz. 169 z glosg krytyczng P. Kucharskiego w OSP
1997 nr 10, poz. 189) lub zmiang w postaci przeniesienia nauczyciela w stan
spoczynku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2001 r., | PKN 377/00,
OSNP 2003 nr 5, poz. 115). Jednoczesnie skoro celem urlopu dla poratowania
zdrowia jest odzyskanie przez nauczyciela petnej zdolnosci do pracy, zastosowanie
tej instytuciji traci sens, gdy nauczyciel nabywa prawo do swiadczen z ubezpieczenia
emerytalnego, stgd okres udzielenia urlopu jest z mocy art. 73 ust. 2 Karty
Nauczyciela ograniczony koncowg datg miesigca poprzedzajgcego miesigc nabycia
przez nauczyciela uprawnien emerytalnych, a pracodawca nie ma obowigzku
udzielenia tegoz urlopu nauczycielowi zatrudnionemu w petnym wymiarze zajec i
majgcemu stwierdzone prawo do emerytury (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24
maja 1994 r., | PZP 24/94, OSNCP 1994 nr 5, poz. 82).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze uregulowany w art. 73 Karty Nauczyciela

urlop dla poratowania zdrowia jest szczegolnym sSwiadczeniem pracowniczym,



zblizonym do instytucji urlopu wypoczynkowego, przystugujgcym w ramach
istniejgcego indywidualnego stosunku pracy tgczgcego nauczyciela ze szkotg, a jego
celem jest - przy zagwarantowaniu trwatosci tego stosunku oraz mozliwosci
korzystania przez pracownika z dotychczasowych uprawnien w zakresie
wynagrodzenia i innych $wiadczeh pracowniczych, w tym socjalnych - zapewnienie
nauczycielowi mozliwosci poddania sie zalecanemu leczeniu dla odzyskania petniej
zdolnosci do pracy i kontynuowania zatrudnienia.

Usytuowanie przepisu art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela w systemie prawa pracy
nie pozostaje bez wptywu na dekodowanie zawartej w nim normy prawnej.

Na hipoteze tejze normy prawnej skfadajg sie dwa elementy: formalny, w
postaci wniosku nauczyciela o udzielenie urlopu oraz merytoryczny, jakim jest uktad
warunkujgcy nabycie prawa do tego swiadczenia, a obejmujgcy trzy przestanki, tj.
zatrudnienie wnioskodawcy na czas nieokreslony w petnym wymiarze zajeé i
legitymowanie sie co najmniej siedmioletnim okresem pracy w szkole. W razie
zaistnienia wszystkich opisanych hipotezg komentowanej normy prawnej warunkow
formalnych i merytorycznych nastepuje przewidziany w dyspozycji tej normy skutek,
czyli wystgpienie po stronie dyrektora szkoty obowigzku udzielenia przedmiotowego
urlopu.

Dokonujgc wyktadni jezykowej art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela nalezy mie¢ na
uwadze, ze jest to przepis o odwréconym szyku wyrazéw w zdaniu. Podmiotem w
tym zdaniu ztozonym pozostaje ,dyrektor szkoty”. Orzeczeniem w zdaniu jest
natomiast czasownik ,udziela”, za$§ dopetnieniem blizszym jest rzeczownik ,urlop”,
uzupetnionym okolicznikami celu (,dla poratowania zdrowie” oraz ,w celu
przeprowadzenia zaleconego leczenia”) i miary (,w wymiarze nieprzekraczajgcym
jednorazowo roku”), a dopetnieniem dalszym - ,nauczyciel”, uzupetnionym trzema
okolicznikami warunku (,zatrudniony w petnym wymiarze zaje¢”, ,na czas
nieokreslony” i ,po przepracowaniu co najmniej 7 lat w szkole”). Analiza gramatyczno
— logiczna komentowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze urlop dla poratowania
zdrowia jest swiadczeniem ze stosunku pracy wigzgcego nauczyciela ze szkotg,
ktorej dyrektor udziela urlopu, a warunki zatrudnienia konieczne dla uzyskania tego
Swiadczenia odnoszg sie do tego stosunku pracy. Godzi sie zauwazyC, ze w
przepisie tym podmiotem jest nie nauczyciel, lecz dyrektor szkoty, czyli osoba
bedaca zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) kierownikiem zaktadu
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pracy dla zatrudnionych w szkole nauczycieli i pracownikébw niebedgcych
nauczycielami oraz dokonujgca w mysl| art. 3" k.p. czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy w imieniu pracodawcy. Ustawodawca nie postuzyt sie zwrotem
,hauczycielowi przystuguje urlop dla poratowania zdrowia” (po spetnieniu
ustawowych warunkoéw), jak uczynit to w art. 152 § 1 k.p. w odniesieniu do urlopow
wypoczynkowych. Uzyta w art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela konstrukcja ,udzielania”
urlopu jest wprawdzie charakterystyczna dla instytucji urlopéw pracowniczych, ale
wyeksponowanie Ww przepisie osoby dyrektora szkoty i zaakcentowanie
realizowanych przezen uprawnien i zarazem obowigzkow pracodawcy w zakresie
stosowania przedmiotowej instytucji wskazuje na wyjatkowy charakter urlopu dla
poratowania zdrowia oraz jego scisty zwigzek z istnieniem konkretnego,
indywidualnego stosunku pracy.

W doktrynie i judykaturze nie budzi watpliwosci, ze przewidziang w art. 73 ust.
1 Karty Nauczyciela przestanke ,,co najmniej siedmioletniego okresu pracy w szkole”
nalezy fgczy¢ z zatrudnieniem w tej szkole, w ktorej nauczyciel ubiega sie o urlop dla
poratowania zdrowia. (A. Baranski, M. Szymanska, J. Rozwadowska -
Skrzeczynska: Ustawa Karta Nauczyciela. Komentarz, Wolters Kluwer Polska Spétka
Z 0.0. 2009, wydanie 6, s. 353 — 354 oraz uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 1999 r., | PKN 426/99, OSNAPIUS 2001 nr 8, poz. 264). Jak stusznie
zauwazyt Sgd Rejonowy, ustawodawca nie postuzyt sie w komentowanym przepisie
kryterium minimalnego stazu pracy w ,szkolnictwie”, czy ,oswiacie”, lecz odniést to
wymaganie do ,szkoty” i to w liczbie pojedynczej, a wiec tej szkoty, ktérej dyrektor
udziela urlopu. Tym bardziej nie mozna pozostatych warunkéw nabycia prawa do
urlopu dla poratowania zdrowia (tj. zatrudnienia w petnym wymiarze zaje¢ i na czas
nieokreslony) wigza¢ z pracg w kilku szkotach. Nie ma tez podstaw, by te pozostate
dwa kryteria réznicowac i pierwsze odnosi¢ do tgcznego zatrudnienia we wszystkich
placéwkach szkolnych, a drugie wigza¢ z zatrudnieniem tylko u jednego pracodawcy.
Warto podkreslic, ze obie te przestanki wymienione sg w jednym zdaniu brzmigcym
,hauczycielowi zatrudnionemu w petnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony”.
Uzycie przez ustawodawce czasu terazniejszego oznacza, ze oba te warunki nabycia
prawa do urlopu dla poratowania zdrowia nalezy odnosi¢ do aktualnego (ij.
istniejgcego  w chwili wystgpienia z wnioskiem urlopowym) zatrudnienia.
Jednoczesnie zatrudnienie to zostato charakteryzowane przy pomocy owych

przestanek jako stosunek pracy w petnym wymiarze zaje¢, nawigzany na czas
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nieokreslony. Dopiero w dalszej czesci hipotezy normy art. 73 ust. 1 Karty
Nauczyciela mowa jest o co najmniej siedmioletniej pracy nauczyciela w szkole
(blizej zdefiniowanej w ust. 3 i 4 tego artykutu), a wiec o zatrudnieniu w przesztosci i
chociaz wymagany staz zatrudnienia dotyczy szkoty, ktérej dyrektor udziela urlopu, to
niekoniecznie musi wynika¢ z jednego, obecnie tgczgcego strony stosunku pracy,
lecz moze by¢ konsekwencjg kolejno nastepujgcych po sobie stosunkow.

Poddajgc przepis art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela wyktadni jezykowej i
systemowej nie mozna zapominac, ze okreslenia ,zatrudnienie w peinym wymiarze
czasu pracy” i ,zatrudnienie w niepeinym wymiarze czasu pracy’ sg zwrotami
frazeologicznymi jezyka prawnego i majg w tym jezyku jednoznaczne znaczenie.
Okreslenia te wystepujg w szeregu przepiséw Kodeksu pracy (np. przepisy art. 18*
§ 1, art. 29% art. 94 pkt 2b, dotyczgce rownego traktowania pracownikow
zatrudnionych w petnym i niepetnym wymiarze czasu pracy, czy art. 151 § 5i art. 154
§ 2 dotyczgce czasu pracy i urlopédw wypoczynkowych) oraz innych aktéw prawnych
z zakresu prawa pracy, w tym réwniez w Karcie Nauczyciela (art. 10 ust. 5 pkt 6 i ust.
6, art. 20 ust. 1 pkt 2, ust. 7 i 8, art. 22 ust. 2, art. 42 ust. 1, 3, 3b, 5, art. 42a ust. 1,
art. 42c ust. 1, art. 53 ust. 1, art. 68 ust. 1 iart. 73 ust. 1) i zawsze uzywane sg przez
ustawodawce w kontekscie indywidualnego stosunku pracy tgczgcego pracownika z
pracodawca, takze nauczyciela ze szkotg lub inng placowkag oswiatowa.

Godzi sie tez zauwazy¢, iz w analizowanym przepisie mowa jest o
,Zatrudnieniu w petnym wymiarze zajec”, a nie o ,zatrudnieniu w co najmniej petnym
wymiarze zaje¢”. Dopuszczajgc mozliwo$s¢ sumowania wymiarow zaje¢ w ramach
kilku istniejgcych stosunkdéw pracy dla uzyskania uprawnien urlopowych, poza
hipotezg zawartej w art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela normy prawnej znalaztyby sie
zatem sytuacje jednoczesnego zatrudnienia nauczyciela w kilku szkotach zaréwno w
tacznym wymiarze zaje¢ mniejszym niz petny etat, jak i 6w etat przekraczajgcym.

Wbrew sugestiom Sadu Okregowego, z literalnego brzmienia art. 73 ust. 1
Karty Nauczyciela nie mozna w zaden sposob wyprowadzi¢ wniosku, ze prawo do
urlopu dla poratowania zdrowia przystuguje nauczycielowi, ktéry warunek
zatrudnienia w petnym wymiarze zajeC spetnia pozostajgc w stosunkach pracy z
kilkoma szkotami. Jednoznaczne wyniki prawidtowo dokonanej przez Sagd Rejonowy
wyktadni jezykowej tego przepisu Sad pytajgcy probuje przetamaé wnioskami
ptyngcymi z wyktadni funkcjonalnej. Wprawdzie w teorii prawa, podkreslajgc
nadrzednos¢ wyktadni jezykowej i systemowej nad wykfadnig funkcjonalna,
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dopuszcza sie mozliwosc¢ takiego zabiegu, jednakze owo przetamanie rezultatow
poszczegblnych  sposobdw interpretacji moze nastgpic wowczas, gdy norma
dekodowana z przepisu w wyniku wyktadni jezykowej nie ma nalezytego
uzasadnienia aksjologicznego i nie daje sie pogodzi¢ z zatozeniami spojnego
systemu wartosci przypisywanych racjonalnemu prawodawcy. Zastosowanie
rozszerzajgcej lub zawezajgcej wyktadni, ktora koryguje wynik wyktadni jezykowe;,
moze przy tym mieC miejsce w wyjgtkowych wypadkach i podlega bardzo
rygorystycznym warunkom (por. Z. Ziembinski: Teoria prawa, Warszawa 1978, s. 122
— 123; K. Pleszka: Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica wyktadni (w:)
Filozoficzno — teoretyczne problemy sgdowego stosowania prawa, red. M. Zirk —
Sadowski, £odz 1997, s. 69 i n. oraz M. Zielinski: Wyktadnia Prawa. Zasady. Reguty.
Wskazowki, Warszawa 2002, s. 227 i n.).

Odnoszgc powyzsze uwagi do przedmiotowego zagadnienia prawnego
wypada stwierdzi¢, ze Sad pytajagcy nie wykazat, z jakimi wartosciami
aksjologicznymi przypisywanymi racjonalnemu prawodawcy nie datoby sie pogodzi¢
wynikajgcego z jezykowej wykfadni art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela powigzania
prawa do urlopu dla poratowania zdrowia z wymiarem zatrudnienia u jednego tylko
pracodawcy. Przeciwnie, sugerowane przez Sad pytajgcy sumowanie wymiarow
zatrudnienia z dwoch lub wiecej stosunkédw pracy w celu ustalenia uprawnien
pracowniczych przystugujgcych u konkretnego pracodawcy udzielajgcego tego
urlopu, jest konstrukcjg prawng niezgodng z indywidualnym i Zzarazem
zobowigzaniowych charakterem stosunku pracy. Zastosowanie takiej konstrukciji
powinno zatem by¢ oparte na wyraznej podstawie prawnej i mie¢ odpowiednie
uzasadnienie aksjologiczne.

Gdyby rzeczywiscie wymiary zaje¢ nauczyciela zatrudnionego jednoczesnie w
dwéch lub wiecej szkotach miaty by¢ sumowane przy ocenie przestanek nabycia
prawa do urlopu dla poratowania zdrowia, to nie tylko powinno to byé wyraznie
wyartykutowane przez ustawodawce w przepisie art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela, ale
konieczna bytaby szczegdtowa regulacja dotyczgca zasad udzielania takiego urlopu
przez poszczegolnych pracodawcow. Dyrektor szkoty, rozpoznajgc wniosek urlopowy
nauczyciela, musiatby bowiem analizowa¢ warunki zatrudnienia wnioskodawcy u
innych pracodawcow dla stwierdzenia spetnienia przezen kryterium zatrudnienia w
petnym wymiarze zajeC. Nadto majgc na uwadze istote i cel instytucji urlopu dla

poratowania zdrowia, urlop ten powinien by¢ udzielony jednoczesnie we wszystkich
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szkofach zatrudniajgcych nauczyciela. Korzystanie z urlopu u jednego pracodawcy, z
jednoczesnym swiadczeniem pracy u pozostatych, niweczytoby cel tej instytuci,
jakim jest stworzenie nauczycielowi warunkow do poddania sie zalecanemu leczeniu
majgcemu przywroci¢ petng zdolnos¢ do pracy. Rzecz w tym, ze nie zawsze takie
rownoczesne udzielenie przedmiotowego urlopu bytoby mozliwe. Pojawia sie wszak
pytanie, jak miatby postgpi¢ dyrektor szkoty, w ktérej wymiar zatrudnienia podlega
sumowaniu przy ustalaniu prawa do tegoz swiadczenia, jezeli nauczyciel nie spetnia
u tego pracodawcy pozostatych warunkéw nabycia prawa do urlopu. Proponowana
przez Sad pytajgcy wyktadnia komentowanego przepisu pozostawatoby tez w kolizji
z regulacjg art. 73 ust. 7 Karty Nauczyciela, ktéry stanowi, iz w okresie przebywania
na urlopie dla poratowania zdrowia nauczyciel nie moze nawigza¢ stosunku pracy lub
podjgc¢ innej dziatalnosci zarobkowej, a w przypadku stwierdzenia takiej sytuaciji,
dyrektor szkoty odwotuje nauczyciela z urlopu, okre$lajgc termin powrotu do pracy.
Zakaz korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia z jednoczesnym swiadczeniem
pracy w ramach innego stosunku zatrudnienia lub prowadzeniem innej dziatalnosci
zarobkowej jest rygorystycznie interpretowany przez judykature. W uchwale z dnia 7
lipca 2005 r., Il PZP 5/05 (OSNP 2005 nr 24, poz. 387) Sad Najwyzszy stwierdzit
bowiem, ze w Swietle powotanego przepisu odwofanie nauczyciela z urlopu dla
poratowania zdrowia moze nastgpic nie tylko w razie podjecia, ale takze w przypadku
kontynuowania zatrudnienia na podstawie stosunku pracy lub wykonywania innej
dziatalnosci zarobkowej rozpoczetych przed udzieleniem tego urlopu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy rozstrzygngt pierwsze z
przedstawionych zagadnieh prawnych jak w punkcie 1 uchwaty, a z wczes$nigj

wskazanych wzgledow odmowit odpowiedzi na drugie pytanie.

/km/



