Il CZP 47/12

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie ze skargi dluznika Marka S. na postanowienie Komornika Sgdowego przy
Sadzie Rejonowym w S. Sylwestra S. z dnia 1 grudnia 2011r. o oddaleniu wniosku
dtuznika o przyznanie kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym,

w sprawie [...] przy udziale wierzyciela Sylwii H

Czy przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. stanowi
podstawe do zasadzenia od wierzyciela na rzecz dfuznika kosztow
egzekucji, w przypadku umorzenia przez Komornika postepowania
egzekucyjnego, na skutek uchylenia orzeczenia o nadaniu klauzuli

wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu?

UZASADNENIE

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2011 roku Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w S. Sylwester S. oddalit wniosek dtuznika o przyznanie od wierzyciela
na rzecz Marka S. kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
egzekucyjnym.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2012 roku Sad Rejonowy w S. w punkcie |
uchylit zaskarzone postanowienie Komornika i uzupetnit postanowienie Komornika z
dnia 24 sierpnia 2011r. poprzez dodanie punktu 3 o tresci ,przyznaje dtuznikowi od
wierzyciela kwote 1.200 zt (jeden tysigc dwieScie ztotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym przez petnomocnika bedgcego
adwokatem”. W punkcie Il swego postanowienia Sad rozstrzygat o kosztach
postepowania skargowego.

Sad Rejonowy wskazat, ze w postepowaniu egzekucyjnym obowigzuje zasada
odpowiedzialnosci dtuznika za koszty egzekucji i odpowiedzialnos¢ ta jest niezalezna
od wyniku postepowania. Zdaniem Sadu art. 770 k.p.c., stanowigcy lex specialis do
przepisow art. 98-110 k.p.c. normuje jedynie kwestie ponoszenia przez dtuznika
celowych kosztéw egzekucji, w pozostatym zakresie odpowiednie zastosowanie majg



przepisy ogolne o kosztach procesu. Dlatego tez w przypadku stwierdzenia, iz
postepowanie egzekucyjne zostato w catosci wszczete niecelowe i bezzasadnie,
dtuznik nieponoszacy w ogole odpowiedzialnosci za koszty postepowania
egzekucyjnego na ogélnych zasadach moze ubiegac sie o wydanie, na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczenia o kosztach zastepstwa
prawnego w postepowaniu egzekucyjnym, toczacym sie przed komornikiem.
Zazalenie z powyzsze postanowienie wywiodta wierzycielka, wnoszgc o
zmiane postanowienia poprzez oddalenie skargi dtuznika. Wierzycielka
skoncentrowata swe zazalenie na wykazywaniu celowosci wszczecia egzekucji oraz

wysokos$ci zasgdzonych kosztéw.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Rozpoznajgc zazalenie Sgd Okregowy powzigt watpliwos¢ co do tego czy
przepisy kodeksu postepowania cywilnego dajg podstawy do obcigzenia wierzyciela
kosztami dtuznika w egzekucji prowadzonej przez komornika, w sytuacji gdy dojdzie
do umorzenia egzekucji. Zasade rozliczenia kosztow egzekuciji reguluje przepis art.
770 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze dtuznik powinien zwrdci¢ wierzycielowi koszty
niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty $cigga sie wraz z
egzekwowanym roszczeniem. Koszt egzekucji ustala postanowieniem komornik,
jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego. Na postanowienie sgdu
przystuguje zazalenie stronom oraz komornikowi. Przepis ten, jak zauwazyt to Sad
Rejonowy, stanowi lex specialis do art. 98 i nastepnych k.p.c. Kasztami egzekucji w
przeciwienstwie jednak do kosztow postepowania rozpoznawczego nie rzadzi zasada
~wygrat-przegrat’. Gestorem postepowania egzekucyjnego jest wierzyciel i to jego
wnioski okreslajg tok postepowania egzekucyjnego. Uprzywilejowana pozycja
wierzyciela, podyktowana charakterem postepowania egzekucyjnego, znalazta swe
odzwierciedlenie réwniez w tresci powotanego przepisu art. 770 k.p.c. Zastosowanie
zatem w postepowaniu egzekucyjnym innych regulacji o kosztach musi by¢ zawsze
postrzegane nie tylko przez tres¢ art. 13 § 2 k.p.c. ale rowniez przez tres¢ przepisu
art. 770 k.p.c. Przepis ten nie stwarza zadnych podstaw do obcigzenia wierzyciela
kosztami egzekuciji. Stosujgc Scisle tg regulacje Komornik lub Sad nie majg za duzo
mozliwosci orzeczniczych. W sytuacji oceny, ze koszty wszczetej egzekucji byty

celowe mozna zasgdzi€ je od diuznika na rzecz wierzyciela. W razie zas oceny



niecelowosci wszczecia egzekucji mozna nie przyzna¢ w ogole wierzycielowi
kosztow egzekucji lub ich czes$¢, uznajgc, ze poniesione przez wierzyciela koszty
niecelowej egzekucji obcigzajg tego wierzyciela, nie za$ dtuznika. Mozliwos¢
obcigzenia wierzyciela kosztami postepowania egzekucyjnego przewidujg obecnie
przepisy ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji. Zgodnie z trescig art. 49 ust. 4
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji w przypadku niecelowego wszczecia
postepowania egzekucyjnego optaty, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, uiszcza wierzyciel.
W celu ich pobrania komornik wydaje postanowienie, w ktérym wzywa wierzyciela do
uiszczenia naleznosci z tego tytutu w terminie 7 dni od dnia doreczenia
postanowienia komornika. Przy tym podkreslenia wymaga, ze przepis art. 49 ust. 4
ustawy dotyczy wytgcznie optat egzekucyjnych, ktore stanowig jedynie czes$é
kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Interpretujgc przepisy art. 770 k.p.c. oraz art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji nalezy dojs¢ do wniosku, ze jakkolwiek wierzyciel moze by¢
obcigzony niecelowymi kosztami postepowania egzekucyjnego, to jednakze, jego
odpowiedzialnos¢ w tym zakresie ogranicza sie do kosztéw naleznych organowi
egzekucyjnemu (tj. optaty egzekucyjne, wydatki pobrane przez komornika itp.).
Wierzyciel jednak na podstawie przepisu art. 770 k.p.c. nie moze by¢ obcigzony
kosztami naleznymi bezposrednio dtuznikowi, obejmujgcymi np. wynagrodzenie
petnomocnika reprezentujgcego interesy dtuznika w egzekucji. Postrzegajgc koszty
egzekucji przez tresS¢ przepisu art. 770 k.p.c. nalezatoby stwierdzi¢, ze nawet
odpowiednie stosowanie przepisu art. 98 k.p.c. nie daje podstaw do obcigzenia
wierzyciela kosztami egzekucji poniesionymi przez dtuznika. Takie stanowisko jest
uzasadnione nie tylko literalng wyktadnig powotanego przepisu ale rowniez
stwierdzeniem, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego jest zazwyczaj efektem
obrony podjetej przez dtuznika w innym postepowaniu ( na przyktad wszczetym
skargg na orzeczenie referendarza sgdowego o nadaniu klauzuli wykonalnosci), w
ktorym dtuznik uzyskuje juz koszty podjetej obrony. Koszty poniesione w wiekszej
wysokosci dtuznik mogtby dochodzi¢ wytaczajgc powddztwo o odszkodowanie.

Nie rzadka, a nawet dominujgca, jest jednak w orzecznictwie sgdow,
wyktadnia przepisow zaprezentowana przez Sgd Rejonowy. Zwolennicy tej koncepciji
przyjmujg, ze koszty powstate w wyniku skutecznej obrony podjetej przez dtuznika
przeciwko prowadzonej egzekucji, obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika
dtuznika, mogg by¢ zasgdzone od wierzyciela na rzecz dtuznika w tym postepowaniu



egzekucyjnym, w ktérym dtuznik podjat obrone. Podstawe zasgdzenia tych kosztow
stanowig przepisy art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Ten ostatni stanowigc,
ze przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio takze do innych rodzajow
postepowania, odsyta do stosowania generalnych regut ustanowionych dla trybu
procesowego we wszystkich sytuacjach, gdy przepisy o postepowaniach odrebnych
nie posiadajg autonomicznych regulacji prawnych.

Biorgc zatem pod uwage, ze w sytuacji gdy wierzyciel prowadzi bezzasadng
egzekucje, a dtuznik podejmuje skuteczng obrone, z podjeciem ktorej wigze sie
ponoszenie kosztow, nieracjonalnym bytoby odmawianie takiemu dtuznikowi zwrotu
kosztow poniesionych w zwigzku z podjeciem celowej i koniecznej obrony jego praw.
Jednak czy racjonalne podejscie i odpowiednie stosowanie przepisow art. 98 k.p.c. i
nastepnych moze zmieni¢ ogolne reguly rzgdzgce egzekucjg, sprowadzajgce
Komornika do organu wykonujgcego wniosek egzekucyjny wierzyciela. Odpowiednie
stosowanie powotanych przepiséw doprowadzi, w danym postepowaniu
egzekucyjnym, w ktorym postanowienie o kosztach wykonywane jest przez
Komornika bez nadawania klauzuli wykonalnosci (art. 770" k.p.c), do zamiany relacji
miedzy jego uczestnikami, z dtuznika uczyni wierzyciela zas z wierzyciela dtuznika.

Na temat tego, ze wierzycielowi nie nalezg sie od dluznika koszty
postepowania egzekucyjnego w sytuacji gdy prowadzona przez niego egzekucja jest
niecelowa lub zbedna wypowiadat sie Sgd Najwyzszy w orzeczeniach wydanych:
dnia 9 wrzesnia 1987r. w sprawie Ill CRN 233/87, dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie
Il CZP 16/04., czy tez dnia 27 listopada 1986r.1Il CZP 40/86, na co wskazywat juz
Sad Rejonowy. Doda¢ tez wypada, ze w postepowaniu ze skargi na czynnosci
komornika, Sgd orzeka o kosztach tego postepowania, stosujgc odpowiednio na
podstawie przepisu art. 13 § 2 k.p.c., w niezbednym zakresie, przepisy o0 zwrocie
kosztéw procesu, a wiec art. 98 i nastepne k.p.c. (vide uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 lutego 1996 r., w sprawie Ill CZP 17/96). Do tej pory jednak przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego nie byly koszty dtuznika powstate w toku egzekuc;ji i
mozliwos¢ zasgdzenia tych kosztow od wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym.

Majgc na uwadze powyzsze watpliwosci postanowiono jak w sentencji.



