Sygn. akt V CSK 545/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa A. Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji S.A.

przeciwko M. P. Spoétce z o0.0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 17 lipca 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy w G.
nie uwzglednit zarzutu pozwanej zapisu na sgad polubowny, przyjmujgc ze zapis nie
moze obejmowac wierzyciela, ktory na skutek subrogacji ustawowej wystepuje z
roszczeniem regresowym w stosunku do zobowigzanego do zaptaty. Na
ubezpieczyciela przechodzg, stosownie do art. 828 § 1 k.c., wierzytelnosci

z ograniczeniami wynikajgcymi wytgcznie z prawa materialnego, a nie procesowego.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny zmienit to postanowienie i
odrzucit pozew. Podat, ze zgodnie z art. 828 § 1 k.c. wstgpienie ubezpieczyciela w
prawa zaspokojonego wierzyciela nastepuje z mocy ustawy, w zakresie
rzeczywistego zaspokojenia (art. 518 § 1 pkt 4 k.c.). Do realizacji nabytego prawa
dochodzi na takich warunkach, na jakich przypadato ono poprzednikowi. Oznacza
to, ze dochodzona wierzytelnos¢ jest tg samg wierzytelnoscia, ktéra przystugiwata
poszkodowanemu wobec sprawcy szkody. Spetnienie $wiadczenia przez
ubezpieczyciela nie kreuje nowego stosunku obligacyjnego miedzy nowym
wierzycielem a dtuznikiem. Sad Apelacyjny, w powotaniu na prezentowany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, stwierdzit, iz do skutkdéw wstgpienia ex
lege w prawa zaspokojonego wierzyciela stosuje sie odpowiednio przepisy o
przelewie wierzytelnosci, w szczegolnosci art. 509 § 2 k.c. Uksztattowany wczesniegj
stosunek obligacyjny miedzy wierzycielem a dtuznikiem trwa nadal po zaspokojeniu
roszczenia tego wierzyciela przez osobe trzecig i nowy wierzyciel kontynuuje ten
sam jurydycznie stosunek obligacyjny, do czasu uzyskania swiadczenia od
dtuznika; dochodzi do zmiany osob uczestniczgcych w stosunku obligacyjnym.
Ubezpieczyciel nabywa wierzytelnosci do wysokosci dokonanej zaptaty, niezaleznie
od tego, czy podstawg odpowiedzialnosci sprawcy szkody jest kontrakt, czy tez
delikt. Wigzg go zatem istniejgce ograniczenia (art. 513 k.c.). Zapis na sad
polubowny jest umowg prawa materialnego, wywierajgcag jedynie skutki w sferze
prawa procesowego. Nastepstwo prawne pod tytutem szczegdélnym powoduje
rébwniez rozszerzenie mocy wigzgcej zapisu. Nie ma podstaw do rdznicowania
odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej. Nabycie wierzytelnosci nie wptywa na

skutecznos¢ umowy dotychczasowych stron, nie moze doprowadzi¢ do



pogorszenia sytuacji dtuznika. Nie podlegat rozpoznaniu zarzut pozwanej
nierozstrzygniecia kwestii wylgczenia subrogacji w umowie ubezpieczenia,
poniewaz zakres kognicji sgdu na tym etapie nie obejmuje zarzutow o charakterze

materialnoprawnym.

Powddka oparta skarge kasacyjng na obu podstawach przewidzianych w art.
398° § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego odniosta do btednej wyktadni:
art. 828 § 1 k.c. w zwigzku z art. 509 § 2 i art. 513 § 1 k.c., polegajacej na
przyjeciu, ze w ramach roszczenia ubezpieczajgcego, ktore przechodzi na
ubezpieczyciela zawiera sie zapis na sad polubowny objety umowa, wigzgcy
ubezpieczajgcego i osobe trzecig, a takze iz ubezpieczyciel nabywa to roszczenie
Z ograniczeniami wynikajgcymi z prawa procesowego, a nie tylko materialnego; art.
513 § 1 w zwigzku z art. 828 § 1 k.c. przez uznanie, ze pojeciem ,zarzutu” objete
sg rowniez zarzuty procesowe, w tym zapis na sgd polubowny; art. 1161 § 1 k.p.c.
przez potraktowanie zapisu na sgd polubowny jako umowy prawa materialnego.
Niewfasciwe zastosowanie dotyczyto: art. 513 § 1 oraz art. 509 § 2 k.c. i polegato
na uznaniu analogii do regresu ubezpieczeniowego; art. 65 § 1 i 2 k.c. przez
nieprawidtowe przyjecie, ze zapis na sad polubowny zwigzany ze sporami
wynikajgcymi z umowy, obejmowat takze roszczenia deliktowe, dla ktérych
powstania umowa ta nie byla koniecznym warunkiem. Naruszenie przepiséw
postepowania skarzgca powigzata z: art. 1165 § 1 k.p.c. oraz art. 1161 § 1 k.p.c.
przez niewfasciwe przyjecie, ze powddka jest zwigzana zapisem na sgad polubowny,
a przedmiot sporu jest nim objety; art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 361
k.p.c. przez catkowity brak rozstrzygniecia w zakresie uznania przedmiotu sporu
za objety zakresem przedmiotowym zapisu na sad polubowny. Skarzgca domagata
sie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,

ewentualnie uchylenia postanowienia oraz oddalenia apelacji pozwanej.
Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pod rozstrzygniecie sgdu polubownego mogg by¢ poddane, stosownie do
art. 1157 k.p.c., spory o prawa majgtkowe lub prawa majgtkowe, mogace byc

przedmiotem ugody sgdowej, z wyjatkiem spraw o alimenty. Do obligatoryjnych



elementéw zapisu, zgodnie z art. 1161 § 1 k.p.c., nalezy: oznaczenie stron,
ustanowienie kompetencji sgdu polubownego, okreslenie sporu lub stosunku
prawnego, z ktdrego mogg wynikng¢ spory poddane kognicji tego sgdu. Ponadto
mogg by¢ w nim zamieszczone kwestie dotyczgce postepowania przed sgdem
polubownym w szerokim znaczeniu. Zapisem jest umowa, ktéra przedmiotem
rozstrzygniecia czyni spor o prawo, a nie o fakty. Stanowi ona samodzielng
czynno$¢ prawng stron i ma autonomiczny charakter, nawet jesli zamieszczona
zostata w umowie gtéwnej (art. 1180 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Stosunek prawny
jako przedmiot zapisu na sad polubowny powinien by¢ odpowiednio
skonkretyzowany i zindywidualizowany; nie wystarczy wskazanie jedynie rodzaju
stosunku prawnego. Przez sformutowanie zapisu strony decydujg o jego zakresie
przedmiotowym, a tym samym o granicach wtasciwosci sgdu polubownego. Wola
stron poddajgcych rozstrzygniecie sporow temu sagdowi jest najwazniejszym
i podstawowym zrédtem zwigzania tg umowg. Oznacza to, ze ustalenie woli stron
przy sporzadzaniu zapisu wymaga odpowiedniej jego wyktadni, przy uwzglednieniu
celu i sensu, ktore odpowiadaty ich intencji. Trafnie wskazat Sgd Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 2 grudnia 2009 r., | CSK 120/09 i z dnia
4 kwietnia 2012 r., | CSK 354/11, niepubl.), ze w okolicznosciach konkretnej sprawy
istotne jest, czy strony sporzgdzajgc zapis na sad polubowny dopetnity
przewidzianego w art. 116 1 § 1 k.p.c. wymagania dostatecznego oznaczenia jego
przedmiotu. Precyzyjne okreslenie go powinno dostatecznie identyfikowac stosunek
prawny podlegajagcy przekazaniu do rozpoznania sgdowi polubownemu.
Za niedostatecznie szczegdtowe Sad Najwyzszy uznat okredlenie, ze ma to byc¢
stosunek prawny zwigzany z wykonaniem umowy, poniewaz pozostawia dowolno$¢
W ocenie zakresu przedmiotowego zapisu. Z uwagi na to, ze zapis na sad
polubowny wytgcza droge sgdowg, wskazana jest wyktadnia, ktéra w razie

watpliwosci, opowiadataby sie za ograniczeniem wytgczen z drogi sgdowe;j.

W literaturze przyjete zostato, ze poddanie sgdowi polubownemu sporéw
ze stosunku umownego zakresla jego kompetencje do rozstrzygania co do istnienia,
skutecznosci, waznosci umowy, wszelkich roszczen o wykonanie umowy,
roszczen powstajgcych w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,

roszczen o zwrot bezpodstawnie spetnionego $wiadczenia, powstatych w razie



bezskutecznosci umowy albo skutecznego odstgpienia od niej, roszczen
deliktowych, jesli wynikajg ze zdarzenia bedgcego zarazem niewykonaniem lub
niewtasciwym wykonaniem umowy, w =zaleznosci od ustalen stron - spory
powstajgce na tle ugody zawartej co do roszczenia wynikajgcego umowy, w ktorej
zamieszczona byta klauzula arbitrazowa. Na tak szerokie wyznaczenie granic
przedmiotowych zapisu wskazat rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
5 lutego 2009 r.,, | CSK 311/08, niepubl. Zaznaczenia jednak wymaga, ze taki
zakres powinien by¢ brany pod uwage, jesli wola strona, odtworzona, zgodnie
z warunkami objetymi art. 65 § 1 i 2 k.c., nie daje podstaw do innego wytyczenia
sfery przedmiotowej zapisu. Jednoznacznie wyrazonej woli stron wymagatoby
objecie zapisem roszczen deliktowych, ktorych zwigzek z tgczagcym je stosunkiem
prawnym, nie powinien budzi¢ watpliwosci. Do tego mozliwie szerokiego katalogu
sporéw, mogacych wynika¢ ze stosunku prawnego, nalezy odnies¢ spor objety

zgtoszonym roszczeniem.

Rozwazenie objecia zapisem na sgd polubowny innych podmiotéw niz strony,
ktére zawarty takg umowe procesowg przeprowadzone by¢ moze dopiero po
wtasciwym oznaczeniu jego przedmiotowego zakresu. Na taki charakter umowy
poddajgcej rozpoznanie sporu sgdowi polubownemu wskazujg jej przedmiot
i procesowe, w zasadniczym zrebie, skutki jego sporzadzenia. Zapis dotyczy
szeroko ujmowanej wiasciwosci sgdu do rozpoznania sprawy, a zasadniczym jego
skutkiem jest wylgczenie wiasciwosci sgdow panstwowych na rzecz kompetencii
sgdu arbitrazowego. Miesci sie zatem w szeroko pojmowanej, funkcjonalnej definicji
czynnosci procesowej, uwypuklajgcej jej przedmiot i skutki oraz zatozenie,
ze czynnosci procesowe nie powinny byé ograniczane do czynnosci jednostronnych.
Nie stoi na przeszkodzie procesowej istocie zapisu koniecznos¢ siegania,
w przypadku braku regulacji procesowych, do unormowan prawa materialnego.
Odmienne stanowisko Sadu Apelacyjnego w tym wzgledzie nie zawiera

przekonujgcych argumentow.

Od zasady, ze zapis na sad polubowny wigze strony, ktére go sporzadzity,
istniejg wyjatki, w tym dotyczgce rozszerzenia granic zapisu na osoby bedace
nastepcami prawnymi stron, zarowno pod tytutem ogolnym, jak i szczegdlnym,

w ramach stosunku prawnego poddanego rozpoznaniu tego sgadu. Nie dojdzie do



zwigzania nastepcy prawnego zapisem na sad polubowny, w przypadku
zamieszczenia w nim odpowiedniego zastrzezenia stron. Zagadnienie zwigzania
nastepcow  prawnych zapisem wymaga analizy uregulowan prawa
materialnego dotyczgcych poszczegolnych przypadkow sukcesji. W literaturze
i orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazone zostato stanowisko, przyjmujgce
iz zwigzanie to dotyczy cesjonariusza (por. wyrok z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN
822/97, OSNC 1999 r., nr 2, poz. 39) oraz przejmujgcego diug. Za objety art. 513
§ 1 k.c. traktowany jest zarzut zapisu na sad polubowny, z uwagi na brak
uzasadnionych podstaw do  rozrézniania  zarzutow o0  charakterze
materialnoprawnym i procesowym. Ocena, czy w konkretnej sytuacji doszto
do rozszerzenia granic podmiotowych zapisu obejmuje ustalenie, czy nastgpito
zdarzenie zdatne do spowodowania nastepstwa, a zatem czy dany spoér objety jest

przedmiotowym zakresem zapisu na sad polubowny.

Istota roszczenia regresu ubezpieczyciela, przewidzianego w art. 828 § 1
k.c., polega na zmianie wierzyciela w stosunku zobowigzaniowym miedzy
poszkodowanym a osobg odpowiedzialng za szkode, przez wejscie
ubezpieczyciela w miejsce poszkodowanego, a nastepnie realizacji roszczenia.
Dotyczy zatem sytuacji, w ktorej wypadek ubezpieczeniowy jest zdarzeniem
powodujgcym odpowiedzialnosé ubezpieczyciela oraz innego podmiotu, osoby
trzeciej w odniesieniu do stosunku ubezpieczeniowego. Z tego wzgledu roszczenie
regresowe ubezpieczyciela jest uzaleznione od istnienia zobowigzania, z tytutu
ktérego moze byC¢ realizowane. Przejscie z mocy prawa na ubezpieczyciela
roszczenia ubezpieczajgcego przeciwko osobie trzeciej, odpowiedzialnej za szkode,
w granicach wypfaconego odszkodowania, traktowane jest jako szczegolny
przypadek objety art. 518 § 1 pkt 4 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 maja 1985 r., Il CRN 148/85, OSNC 1986 r., nr 3, poz. 34; z dnia
16 grudnia 2003 r., Il CK 330/02; 25 lutego 2004 r., Il CK 34/03; z dnia 16 czerwca
2009 r., V CSK 447/08, niepublikowane). Do nastepstwa ubezpieczyciela majg
odpowiednie zastosowanie per analogiam przepisy regulujgce przelew
wierzytelnosci, w tym takze przewidujgce zwigzanie nastepcy prawnego wszelkimi
zarzutami, jakie przystugiwaly osobie odpowiedzialnej za szkode przeciwko

poszkodowanemu w chwili, w ktorej powzigt wiadomos¢ o przelewie (art. 513 § 1



k.c.). Przepis art. 828 § 1 k.c. ma dyspozytywny charakter, a zatem przejscie
roszczenia na ubezpieczyciela moze by¢ przez strony wylgczone w umowie

ubezpieczenia.

Zakres kognicji sgdu rozpoznajgcego zarzut zapisu na sad polubowny,
ktérego uwzglednienie prowadzitoby do odrzucenia pozwu (art. 1165 § 1 k.p.c.),
obejmuje nie tylko ustalenie faktu istnienia umowy, poddajgcej rozpoznanie sporu
sgdowi polubownemu, ale réwniez tego, czy roszczenie powoda, wyrazone
zgdaniem i okolicznosciami faktycznymi przytoczonymi na jego uzasadnienie,
miesci sie w zakresie przedmiotowym i podmiotowym tej umowy. Koniecznos¢
rozpoznania tego zarzutu na etapie poprzedzajgcym wdanie sie przez strony
w spor co do istoty sprawy, nie moze by¢ traktowana jako niedopuszczalnos$é
odnoszenia sie do wszelkich zagadnien materialnoprawnych. Jesli zatem
stwierdzenie, czy roszczenie zgtoszone w pozwie nalezy do zakresu zapisu na sad
polubowny, wymaga badania tresci umowy i zgodnego zamiaru stron, ktére jg
zawarty, to sad nie moze uchyli¢ sie od ustalen i rozstrzygniecia tych kwestii.
Dotyczy zaréwno podmiotowego, jak i przedmiotowego aspektu zapisu.
W przeciwnym razie wyrazone stanowisko, ktére nie ma oparcia w okolicznosciach

sprawy, nie moze by¢ traktowane jako rozstrzygniecie podniesionego zarzutu.

Odnoszac te ogodlne rozwazania do zarzutow skargi kasacyjnej powodki
nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie
zawiera wymagan przewidzianych w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 361
k.p.c., odnoszgcych sie do ustalen i oceny zapisu na sad polubowny, zawartego
przez pozwang z P. Polska Spoétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
okres$lenia charakteru roszczenia powddki, w kontekscie wytgczenia zapisem drogi
sgdowej przed sgdem powszechnym. Brak analizy umowy zawartej przez pozwang
ze Spoétkg P. oraz umowy ubezpieczenia w odniesieniu postanowien stron
zwigzanych z regresem ubezpieczeniowym, jak rowniez sferg ochrony
ubezpieczeniowej, uniemozliwia kontrole kasacyjng prawidtowosci stanowiska Sgdu
Apelacyjnego. Odnosi sie to rowniez do zrzutéw naruszenia art. 1161 § 1 i art. 1165
§ 1 k.p.c., ktérych zastosowanie przez Sad Apelacyjny nie byto poprzedzone
wymaganymi ustaleniami i ich ocena prawng. Niedokonanie wyktadni oSwiadczen

woli stron wskazanych umoéw, zgodnie z wymaganiami art. 65 § 1 i 2 k.c,



uzasadnia zarzut naruszenia tego przepisu przez niezastosowanie i przyjecie bez
odtworzenia woli stron co do przedmiotu zapisu oraz nastepstwa po stronie
poszkodowanej Spoétki P., ze roszczenie powddki objete jest umowg o poddanie
rozpoznania sporu sgdowi polubownemu. W tej sytuacji nie byto podstaw do
dokonywania analizy i kwalifikacji wykfadni przepisow prawa materialnego
dokonanych w zaskarzonym postanowieniu, ktore skarzgca uczynita przedmiotem
zarzutow skargi. Wskazane byto poprzestanie na przedstawieniu powyzej uwag
ogolnych, wynikajgcych z zapatrywan utrwalonych w literaturze i orzecznictwie

Sadu Najwyzszego.

Z powyzszych wzgledéw zaskarzone postanowienie zostato uchylone,
a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398§ 1
k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady
przewidzianej art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



