Sygn. akt V CSK 217/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSA Jacek Grela (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. Sp. z 0.0. z siedzibg w Z.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczeh S.A. z siedzibg w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 23 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 listopada 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1 800 ( jeden tysiac osiemset ) ziotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka M. Spotka z o.0. w Z. wniosta o zasgdzenie od pozwanego
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W. kwoty 86.000 zt tytutem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2012 r. do dnia

zaptaty oraz kosztami procesu. Pozwany domagat sie oddalenia powddztwa.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w S. oddalit powodztwo i

zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego koszty procesu.

Sad a quo ustalit m.in., ze strony wigzata umowa ubezpieczenia autocasco.
W dniu 25 kwietnia 2012 r. ubezpieczone auto zostato skradzione z poses;i
nalezacej do prokurenta powodowej spétki. Nastepnego dnia po kradziezy szkoda
zostata zgtoszona pozwanemu, ktory odmowit wyptaty odszkodowania. Odmowe
uzasadnit tym, Zze wewnatrz skradzionego pojazdu znajdowat sie dowodd
rejestracyjny, co wytgczato jego odpowiedzialno$é, zgodnie z postanowieniami

wigzgcych strony ogoélnych warunkéw ubezpieczenia (dalej — ,0.w.u.”).

Sad pierwszej instancji przyznat racje pozwanemu. Uznat, ze powodka nie
dokonata zabezpieczenia dokumentoéw pojazdu we wiasciwy sposob. Wystgpita
zatem przestanka uchylajgca odpowiedzialnos¢ pozwanego zgodnie z trescig

odpowiednich postanowien o.w.u.

Sad Okregowy odniost sie rowniez do tresci art. 827 § 1 k.c., stwierdzajac,
ze zachowanie strony powodowej nosi znamiona razgcego niedbalstwa
w wykonaniu przez nig obowigzkéw i skutkowato utatwieniem kradziezy
przedmiotowego pojazdu. Swiadczy to o tym, Zze zaréwno prokurent spétki, jak i jej
wspoétmatzonek, nie dysponowali wiedzg przed kradziezg, czy w ogole sg
w posiadaniu dokumentéw pojazdu oraz kiedy ewentualnie zostaty one utracone.
Nie zgftosili tez faktu ewentualnego ich zagubienia lub kradziezy. Wszystkie te
okolicznosci, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, $wiadczg o razgcym niedbalstwie
wytgczajgcym odpowiedzialno$¢ strony pozwane;.

W wyniku wniesionej przez powddke apelacji, Sgd drugiej instancji wyrokiem
z dnia 8 listopada 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok i uwzglednit zgdanie pozwu
w zasadzie w catosci, gdyz z niewielkg tylko korektg odsetek ustawowych oraz



zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki koszty procesu poniesione

w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i w postepowaniu odwotawczym.

Sad ad quem dokonat uzupetniajgcych ustalen faktycznych. Ustalit m.in.,
ze rzeczony pojazd w chwili kradziezy znajdowat sie na ogrodzonej, monitorowanej
posesji, byt wyposazony w aktywny autoalarm typu wzmocnionego (plus) oraz

immobiliser.

Majgc na wzgledzie ustalenia faktyczne Sgdu a quo, ktore przyjat za wtasne
oraz uzupetniajgce ustalenia poczynione w postepowaniu odwotawczym, Sad

Apelacyjny uznat wytoczone powodztwo za uzasadnione.

W pierwszym rzedzie dokonat analizy § 8 ust. 1 pkt. 9b o.w.u., ktory stanowit
podstawe odmowy pozwanego udzielenia ochrony prawnej powodce. Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze z powyzszego postanowienia nie wynika, aby zamiarem
stron byto ograniczenie odpowiedzialnosci strony pozwanej niezgodne z art. 827
§ 1i 2 k.c. Postanowienie to miato za zadanie chroni¢ stuszne interesy obu stron
umowy ubezpieczenia, takze interes ubezpieczyciela przed razgcym niedbalstwem
ubezpieczonego (w rozumieniu art. 827 § 1 k.c.), ktére umozliwiato kradziez
pojazdu, a w efekcie, prowadzitoby do obcigzenia strony pozwanej
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg. Przesgdzajgca zatem dla wyniku sprawy
byta ocena, czy zachowaniu strony powodowej - polegajgcego na pozostawieniu
dowodu rejestracyjnego w pojezdzie - mozna byto, w tej konkretnej sprawie,
przypisaC dziatanie o znamionach razgcego niedbalstwa, ktore umozliwito lub co
najmniej utatwito kradziez pojazdu i w zwigzku z tym, czy mozna byto wyciggnac¢
w stosunku do strony powodowej konsekwencje w postaci zwolnienia strony

pozwanej z odpowiedzialnosci.

Sad ad quem doszedt do przekonania, ze w okolicznosciach rozpoznawane;j
sprawy, pozostawienie dowodu rejestracyjnego w skradzionym pojezdzie, nie byto
zachowaniem noszgcym cechy razgcego niedbalstwa. Strona powodowa dotozyta
nalezytej starannosci w celu zabezpieczenia pojazdu. W ocenie Sadu
odwotawczego, w takiej sytuacji, brak byto podstaw do uznania, ze samochdd
pozostat ,bez nadzoru”, w rozumieniu § 8 ust. 1 pkt. 9b o.w.u. Podkreslit,

ze interpretacja niejasnych postanowien wzorcow umowy winna by¢ dokonywana



w sposob korzystny dla konsumenta. Wskazat, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. sad
dokonujgc wyktadni umowy bada raczej zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera sie na dostownym jej brzmieniu. Umowa ubezpieczenia autocasco zostata
zawarta w celu ochrony mienia ubezpieczonego przed okreslonymi zdarzeniami,
m.in. kradziezg. Przyjecie stanowiska prezentowanego przez strone pozwang oraz
Sad Okregowy - w oparciu o dostowne brzmienie § 8 ust. 1 pkt 9b o.w.u. -
sprzeciwia sie istocie umowy ubezpieczenia auto-casco, uzalezniajgc
odpowiedzialnos¢ strony pozwanej od dochowania przez strone powodowg

czynnosci, ktore dla powstania szkody, w tym konkretnym przypadku, byty obojetne.

Powyzsze rozstrzygniecie w czesci, w ktorej Sad drugiej instancji, wskutek
uwzglednienia apelacji powodki, zmienit wyrok Sadu a quo i zasgdzit od pozwanego
na jej rzecz kwote 86000 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 maja
2012 do dnia zaptaty oraz koszty procesu w kwocie 7900 zt, zaskarzyt skargg
kasacyjng pozwany, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego w postaci art. 385
§ 2 k.c. wzw. z art. 22'k.c., art. 385 § 2 k.c., art. 65 § 2 k.c. i art. 827 § 1 k.c.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci i oddalenia apelacji powoda oraz zasgdzenia kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego; ewentualnie uchylenia wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej zostaty powotane wytgcznie zarzuty naruszenia prawa
materialnego w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 3983
§ 1 pkt. 1 k.p.c. W konsekwencji, wedtug art. 398" § 2 k.p.c., w postepowaniu
kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to oznacza, ze ocena zarzutow
naruszenia prawa materialnego, podniesionych w skardze kasacyjnej, moze
odbywac¢ sie wytgcznie w odniesieniu do dokonanych przez sad drugiej instancji

ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wsroéd przepisow ogdlnych o zobowigzaniach umownych zostaty zawarte

normy prawne dotyczgce szerokorozumianej problematyki wzorcow umownych.



W mysl art. 385 § 2 k.c. wzorzec umowy powinien by¢ sformutowany
jednoznacznie i w sposob zrozumiaty. Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie
na korzys¢ konsumenta. Zasady wyrazonej w zdaniu poprzedzajgcym nie stosuje
sie w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone.

W art. 385 § 2 zd. 1 k.c. zostata wyrazona zasada transparentnosci wzorca
umownego. Jedng z sankcji uchybienia tej zasadzie jest mozliwos¢ zastosowania

reguty wyktadni contra proferentem (art. 385 § 2 zd. 2 k.c.).

Nalezy zauwazyC, ze przy wyktadni woli stron umowy ubezpieczenia
samochodu auto-casco nie mozna abstrahowaé¢ od tego, ze w sSwiadomosci
spotecznej uksztattowato sie rozumienie takiej umowy jako ubezpieczenia
szerokiego, obejmujgcego z reguly wszystkie zdarzenia okres$lone mianem np.
kradziezy, totez wszelkie wytgczenia takiej odpowiedzialnosci powinny by¢ zaréwno
w o0golnych warunkach ubezpieczenia jak i umowie jednoznacznie i wyraznie
okreslone, tak, by ubezpieczajgcy juz w chwili zawierania umowy wiedziat
jednoznacznie, jakie zdarzenia nie sg objete ubezpieczeniem. Z tego punktu
widzenia niedopuszczalne jest niejednoznaczne formutowanie zakresu
odpowiedzialnosci i wylgczen, odsytanie do aktéw prawnych czy regulacji
niezatgczonych do umowy, uzywanie niejasnych sformutowan, umieszczanie
wytgczen w takiej formie i w takich miejscach ogolnych warunkéw lub umowy,
ze ich poszukiwanie i odniesienie do przedmiotu umowy jest utrudnione. Wszystkie
tego rodzaju uchybienia powinny by¢ brane pod uwage na korzys¢
ubezpieczajgcego przy wyktadni woli stron umowy ubezpieczenia i powinny
prowadzi¢ do przyjecia takiej jego woli oraz tre$ci umowy ubezpieczenia, do jakiej
zawarcia doszioby zgodnie z wolg ubezpieczajgcego, gdyby wspomnianych
uchybien nie byto (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK
307/06, niepublikowany).

Wskazano juz powyzej, ze w art. 385 § 2 zd. 2 k.c. zostata zawarta reguta in
dubio contra proferentem, nakazujgca ttumaczyé postanowienia niejednoznaczne
na korzys¢ konsumenta. Podkresli¢ trzeba, ze w doktrynie zakwestionowano

zasadnosC ograniczenia zakresu zastosowania sankcji wyrazonej w powyzszej



regule tylko do umoéw konsumenckich. Wskazano, ze znajduje ona zastosowanie
takze w obrocie niekonsumenckim, chociazby w drodze analogii. Stanowisko takie
odnotowano takze w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 95/07, niepublikowany).

Nalezy podkresli¢, ze w obrebie stosunkéw ubezpieczeniowych funkcjonuje
szczegolne uregulowanie prawne. Otéz, w mys$l art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (aktualnie tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.
poz. 950 ze zm.), ogdlne warunki ubezpieczenia oraz umowa ubezpieczenia
powinny by¢ formutowane jednoznacznie i w sposob zrozumiaty. Z kolei, zgodnie
z ust. 4 cytowanego artykutu, postanowienia sformutowane niejednoznacznie
interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajgcego, ubezpieczonego, uposazonego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej
nie zaweza oddziatywania reguty in dubio contra proferentem tylko do umoéw
konsumenckich. Postuguje sie bowiem ogodlnym pojeciem ubezpieczajgcego,

ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

W rezultacie, uzna¢ nalezato, ze nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia
art. 385 § 2 k.c., w czesci odwotujgcej sie do definicji konsumenta, zawartej w art.
22" k.c.

Wykazano bowiem powyzej, ze w przypadku niejednoznacznego
sformutowania ogolnych warunkoéw ubezpieczenia, powodka mogta skorzystac

z interpretacji na swojg korzysc.

Ogdlne warunki umoéw, stanowigce integralng czes¢ tgczacego strony
stosunku zobowigzaniowego (ubezpieczeniowego), podlegajg wyktadni wedtug
regut okreslonych w art. 65 § 2 k.c., gdy ich postanowienia nie sg precyzyjne
i stwarzajg watpliwosci co do ich istotnej tresci. Wyktadnia ta nie moze pomijac
celu, w jakim umowa zostata zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania. Celem
umowy jest zas niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek
okreslonego w umowie ryzyka, w zamian za zaptate skfadki. Umowa ubezpieczenia
petni funkcje ochronng i z tej przyczyny miarodajny do wyktadni jej postanowien jest
punkt widzenia tego, kto jest chroniony (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia



13 maja 2004 r., V CK 481/03, niepublikowany, z dnia 22 maja 2009 r., lll CSK
300/08, niepublikowany).

Z poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych wynika,
ze przedmiotowy samochdd w dacie kradziezy pozostawiony byt na ogrodzonej
posesji, z zeliwng bramg, zamykang na pilota. Brama byta zamknieta, a ulica
oswietlona. Teren posesji byt monitorowany przez zainstalowane kamery na
podczerwien. Monitoring obejmowat teren catej posesiji, po ktérej poruszaty sie dwa
mate psy. Pojazd byt wyposazony w fabryczny alarm oraz immobiliser. System
alarmowy byt typu wzmocnionego (plus). Samochdd byt zamkniety. Powyzszych
ustalen Sad ad quem dokonat m.in. na podstawie zeznan prokurenta powodowe;j
spotki oraz zeznan prezesa zarzgdu. Wynika z nich, ze w mniemaniu tych oséb,

samochdd byt nalezycie zabezpieczony.

W postanowieniu § 8 ust. 1 pkt. 9b o.w.u. zawarty jest zwrot: ,(...) po

opuszczeniu pojazdu i pozostawieniu go bez nadzoru kierujgcego i pasazerow...”.

Niewatpliwie, w chwili kradziezy rzeczony pojazd byt opuszczony, zaréwno
przez kierujgcego, jak i pasazeréw. Jawi sie jednak problem, czy byt on

nadzorowany przez kierujgcego bgdz pasazera.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji dokonat prawidtowej
wykfadni tre$ci powyzszego postanowienia o.w.u. Wedtug regut wyktadni jezykowej,
bezspornie, analizowane postanowienie umowne, nie zawiera sformutowania
0 bezposrednim czy osobistym nadzorze kierowcy lub pasazerow. Z kolei nie
mozna poming¢ faktu, 2ze pojazd zostat zabezpieczony w sposob
ponadstandardowy. Oznacza to, ze pozostawienie pojazdu zamknietego,
z uaktywnionymi zabezpieczeniami, na monitowanej i zamknietej posesji, nie moze
by¢ uznane jako pozostawienie go bez nadzoru, w rozumieniu § 8 ust. 1 pkt. 9b
o.w.u.. W tym wypadku, ewentualne watpliwosci w zakresie interpretacji pojecia
,=nadzor”, powinny by¢ wykfadane na korzys¢ ubezpieczonego, przy uwzglednieniu
jego punktu widzenia, a takze celu umowy ubezpieczenia, ktérym jest zapewnienie
ubezpieczonemu skutecznej ochrony prawnej, w przypadku zaistnienia zdarzenia

ubezpieczeniowego.



Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz na temat omawianych klauzul zawartych
w umowach ubezpieczenia i zmierzajgcych do wytgczenia odpowiedzialnosci
gwarancyjnej ubezpieczyciela. Stwierdzit m.in., ze w zdecydowanej wiekszosci
przypadkow brak mozliwosci przedtozenia kluczykéw i dokumentéw samochodu
bedzie dowodem na to, ze ubezpieczony nienalezycie zabezpieczyt samochdd
przed kradziezg. W takich sytuacjach ubezpieczyciel - powotujgc sie na
postanowienia o0.w.u. - bedzie mogt skutecznie zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci.
Natomiast gdy ubezpieczony dotozyt nalezytej starannosci w zabezpieczeniu
samochodu, a mimo to razem z samochodem pobawiono go wiadztwa nad
dokumentami i kluczykami, o.w.u. nie mogg zwalnia¢ ubezpieczyciela od
odpowiedzialnosci. Bedzie tak m.in. wowczas, gdy samochdd wraz z dokumentami
i kluczykami zostat powierzony osobie godnej zaufania (np. komisantowi,
przechowawcy) lub gdy zabrano go ubezpieczonemu razem 2z kluczami
i dokumentami z dobrze zabezpieczonego garazu domowego (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 1046/00,
niepublikowane, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CK 345/05,

niepublikowany).

W rezultacie, nieuzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia art. 65 § 2 k.c.

oraz art. 385 § 2 k.c. w czesci odwotujgcej sie do tresci § 8 ust. 1 pkt. 9b 0.w.u.

Zdaniem skarzgcego, zachowanie powddki polegajgce na pozostawieniu
dowodu rejestracyjnego wewnatrz pojazdu, ktory nastepnie ulegt kradziezy, nosito

znamiona razgcego niedbalstwa, w $Swietle dyspozycji art. 827 § 1 k.c.

Zatem przypomnie¢ trzeba, ze cytowany przepis stanowi, ze ubezpieczyciel
jest wolny od odpowiedzialno$ci, jezeli ubezpieczajgcy wyrzadzit szkode umysinie;
w razie razgcego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub
ogoblne warunki ubezpieczenia stanowig inaczej lub zaptata odszkodowania

odpowiada w danych okolicznosciach wzgledom stuszno$ci.

Ocena, czy zachodzi wypadek razgcego niedbalstwa w rozumieniu art. 827
§ 1 k.c. oraz postanowien o.w.u., wigzgcych strony stosunku ubezpieczenia,
wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci

braku zwyktej starannosci w przewidywaniu skutkdw, a wiec uwzglednienia



starannosci wymaganej od dziatajgcej osoby, przedmiotu, ktérego dziatanie dotyczy
oraz okolicznosci, w ktorych doszio do zaniechania pozgdanych zachowan z jej
strony (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2001 r., IV CKN 150/00,
OSNC 2001, Nr 10, poz. 153; z dnia 25 wrzesnia 2002 r., | CKN 969/00, niepubl.;
z dnia 10 marca 2004 r., V CK 151/03, niepubl.). Razgce niedbalstwo, o ktérym
mowa w art. 827 § 1 k.c., mozna wiec przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania
szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajgcego, o ile doszto do
przekroczenia elementarnych zasad starannosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2005 r., Il CK 522/04, niepubl.). Razgce niedbalstwo jest
kwalifilkowang postacig braku starannosci w przewidywaniu skutkéw dziatania i jest
to takie zachowanie, ktére wrecz graniczy z umysinoscig (zob. wyrok SN z dnia
19 lutego 2003 r., V CKN 1680/00, niepubl.) i nie moze by¢ traktowane za
rbwnoznaczne z pojeciem "nalezytej starannosci”, o ktéorym mowa w art. 355 k.c.
Gdyby pojecia te byly znaczeniowo tozsame, art. 827 § 1 k.c. wylgczatby
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela nie w przypadku razgcego niedbalstwa, ale
w przypadku dziatania poszkodowanego bez zachowania nalezytej starannosci

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2009 r., V CSK 291/08, niepubl.).

W  okolicznosciach  faktycznych  rozpoznawanej sprawy, analiza
postepowania powodki pod katem razgcego niedbalstwa, bytaby uzasadniona
wowczas, gdyby rzeczony pojazd pozostat bez nadzoru, w my$l § 8 ust. 1 pkt. 9b
o.w.u. Jednakze, wykazano powyzej, ze cytowane postanowienie o.w.u., nie
zawiera sformutowania o bezposrednim czy osobistym nadzorze kierowcy lub
pasazeréw. Jednoczesnie przedmiotowy pojazd zostat zabezpieczony w sposéb
ponadstandardowy. W rezultacie nalezato przyjgé — co pokreslono powyzej —
ze pozostawienie pojazdu tak zabezpieczonego, nie moze by¢ uznane jako
pozostawienie go bez nadzoru, w rozumieniu § 8 ust. 1 pkt. 9b o.w.u. Ewentualne
watpliwosci w zakresie interpretacji pojecia ,nadzér’, powinny by¢é wykfadane na

korzys¢ ubezpieczonego.
W konsekwencji, skoro w niniejszej sprawie nie wystgpita umowna, gdyz

wynikajgca z konkretnego postanowienia 0.w.u., przyczyna uzasadniajgca odmowe

wyptaty odszkodowania przez pozwanego, to zbednym stato sie sieganie do
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uregulowania zawartego w art. 827 § 1 k.c. Zatem, zarzut naruszenia normy

wynikajgcej z tego przepis prawa, okazat sie nieuzasadniony.

Z przytoczonych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na

podstawie art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 398%
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Ich wysokos$¢ uzasadnia § 2
ust. 112, § 6 pkt 6§ 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



