Sygn. akt V CSK 180/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2015 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa P. Funduszu Inwestycyjnego Otwartego
wW.

przeciwko Y. S.A. w H.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat ewentualnie o uchylenie uchwaty,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 wrzesnia 2013 r.,

I. oddala skarge kasacyjna;

ll. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej

kwote 360 (trzysta szesédziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd — P. Funduszu Inwestycyjnego Otwartego wystgpit przeciwko
pozwanej ,Y.” SA o stwierdzenie niewaznosci dwoch uchwat (nr 2 i nr 19),
podjetych przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (WZA) w dniu 21 czerwca
2012 r. Zgtoszono tez ewentualne zgdanie o uchylenie wspomnianej uchwaty nr 19.
Zadanie niewaznosci obu uchwat wywodzono z faktu naruszenia przez nie art. 404
§ 1 ks.h. w zw. z art. 401 § 1 k.s.h. (ujecie w porzadku dziennym WZA
Z naruszeniem terminu zgdania uzupetnienia tego porzadku, przewidzianego w art.
401 § 1 k.s.h. i w ten sposob naruszenie art. 404 § 1 k.s.h.). Dla uzasadnienia
zgdania ewentualnego wskazywano na to, ze uchwata nr 19 jest sprzeczna
ze statutem pozwanej spotki, z dobrymi obyczajami oraz ma na celu pokrzywdzenie
powoda (akcjonariusza).

Sad Okregowy stwierdzit niewaznos$¢ uchwat objetych pozwem po ustaleniu
nastepujgcego stanu faktycznego.

Pozwana nalezy do spotek publicznych, powdd jest instytucjg finansowg
(funduszem inwestycyjnym), posiadaczem akcji okazicielskich pozwanej Spotki,
reprezentujgcych warto$¢ 25,68% kapitatu zaktadowego. Na walnym zgromadzeniu
powdd rejestruje 10% ogolnej liczby gtosdow wynikajgcych z posiadanych akcji.
W dniu 25 maja 2012 r. zwotano na dzien 21 czerwca 2012 r. WZA, a w dniu
9 czerwca 2012 r. zarzad pozwanej otrzymat od jednego z akcjonariuszy w trybie
art. 401 § 1 k.s.h. wniosek o umieszczenie w porzadku obrad zwyczajnego WZA
nowych punktéw, dotyczgcych podjecia uchwaty w sprawie podwyzszenia kapitatu
zaktadowego pozwanej spoétki z wylgczeniem prawa poboru akcji nowej emisji
dotychczasowych akcjonariuszy spétki oraz podjecia uchwaly w przedmiocie
zmiany statutu spotki w zwigzku z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego oraz
zmiany w sktadzie rady nadzorczej (raport z dnia 1 czerwca 2012 r. nr 14/2012).

W dniu 21 czerwca 2012 r. odbyto sie WZA, na ktérym podjeto m.in.
zaskarzone uchwaty (nr 2 i nr 19); petnomocnik powoda wraz z innymi
akcjonariuszami gtosowali przeciwko tym uchwatom. Projekt uchwaty nr 19
wraz z opinig zarzgdu pozwanej, sporzgdzong w dniu 18 czerwca 2012 r,,

przedstawione zostaly akcjonariuszom przez prezesa zarzadu przed



przystgpieniem do gtosowania nad tg uchwatg, pomimo ze projekt ten nie zostat
wczesniej przedstawiony do zaopiniowania radzie nadzorczej pozwanej.
Akcjonariuszy poinformowano, ze zarzgd udzieli pisemnej odpowiedzi na pytania
akcjonariuszy formutowane w toku zgromadzenia w ciggu 14 dni. Na czes¢ pytan
prezes zarzadu nie udzielit zadnej odpowiedzi, nie zostat tez uwzgledniony wniosek
petnomocnika powodowego Funduszu o zarzgdzenie przerwy w obradach.
W raporcie z dnia 5 lipca 2012 r. zarzad pozwanej Spotki udzielit czesciowej
odpowiedzi na pytania akcjonariuszy zadane w toku WZA.

W ocenie Sgdu Okregowego, zmiany w porzadku obrad WZA nie zostaty
zgtoszone w terminie wskazanym w art. 401 § 1 zd. trzecie k.s.h. (terminie 21 dni),
co uzasadniato zgdanie stwierdzenia niewaznosci obu uchwat na podstawie art.
415 § 1 k.s.h. Zgtoszone w porzgdku dziennym sprawy dotyczyly podjecia istotnych
uchwat o duzym znaczeniu dla dziatalnosci spoéfki, a podstawg stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w oparciu o art. 425 k.s.h. mogg byc¢ takze uchybienia
formalne, powstate przed podjeciem uchwat, ktére wywarty wptyw na ich tresc.

Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro uzupetnienie porzadku dziennego
zgtoszono w dniu 31 maja 2011 r., to ,jezeli poczgtkiem terminu nie jest okreslony
dzien, lecz zdarzenie, ktore ma nastgpi¢ w okreslonym dniu, to tego dnia nie
uwzglednia sie przy obliczaniu terminu”, a termin nalezy liczy¢ od dnia nastepnego
(art. 111 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.). W konsekwencji ,zdarzenie w postaci zgdania
umieszczenia w porzgdku obrad nowych okreslonych spraw (...) powinno nastgpic
21 dni przez wyznaczonym terminem zgromadzenia (z wytgczeniem dnia
zgromadzenia)”. Zgdanie uzupetnienia porzadku obrad WZA, wyznaczonego na
dzien 21 czerwca 2012., powinno nastgpi¢ w dniu 30 maja 2012 r. (czyli o dzien
wczesniej niz nastgpito). Nie powinno zatem doj$¢ do debaty nad zgtoszonym
z opodznieniem uzupetnieniem porzgadku obrad, obejmujgcym uchwaty nr 2 i 19.
Uchwaly te przewidywaty istotne zmiany w strukturze spoétki, nie byly jednak
odpowiednio przygotowane przed poddaniem ich pod obrady WZA spétki publicznej,
nie zawiadomiono akcjonariuszy i rady nadzorczej o planowanych zmianach
porzadku dziennego obrad, nie przedstawiono akcjonariuszom wyczerpujgcej

argumentacji w tym zakresie, odméwiono odpowiedzi na pytania zadawane



podczas obraz WZA, wystosowano odpowiedzi dopiero po podjeciu uchwat (nr 2
i nr19). Uzasadnia to zastosowanie art. 425 § 1 k.s.h. w zw. z art. 401 § 1 k.s.h.

Apelacja pozwanej spoétki zostata oddalona. Sad Apelacyjny podzielit
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Akceptowat stanowisko tego Sadu,
ze doszto do zgtoszenia spoznionego zgdania o uzupetnienie porzadku dziennego
obrad WZA, wyznaczonego na dzien 21 czerwca 2012 r. Wniosek o uzupetnienie
przedstawiony zostat zarzgdowi w dniu 31 maja 2012 r., a powinien by¢ ztozony
najpdézniej w dniu 30 maja 2012 r. Przewidziany w art. 401 § 1 zdanie trzecie k.s.h.
termin ma charakter prekluzyjny, wigze on zarzad tylko wtedy, gdy zostat
zachowany. Zadanie uzupeienia porzadku dziennego powinno zawiera¢ nie tylko
proponowany projekt porzadku obrad (jego zmiany), ale takze uzasadnienie
zgdania lub projekt sugerowanej uchwaty (art. 401 § 1 zd. czwarte k.s.h.).
Pominiecie ktéregokolwiek z tych elementéw czyni rowniez zgdanie bezskutecznym,
gdyz nie przewidziano procedury usuwania brakéw zgdania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, art. 401 k.s.h. ma na celu ochrone
akcjonariuszy mniejszosciowych i zapewnia im wptyw na tworzenie porzgdku obrad
WZA. Naruszenie wymogoéw proceduralnych objetych art. 401 k.s.h. nalezy
niewatpliwie do naruszen ustawowych regulacji proceduralnych, zawsze doniostych
z punktu widzenia tresci podjetej uchwaty, tj. moggcych mie¢ wptyw na jej tresé
w okolicznosciach konkretnego przypadku. Przepisy art. 401 k.s.h., art. 402 § 2 i
art. 404 § 1 k.s.h. majg na celu niedopuszczenie do podejmowania uchwat
bedgcych zaskoczeniem dla akcjonariuszy.

W skardze kasacyjnej pozwanej Spotki podnoszono jedynie zarzuty
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 401 § 1 zdanie 3 k.s.h., art. 111 k.c. w zw.
z art. 2 k.s.h., a takze art., 425 § 1 k.s.h. Skarzgca wnosita o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu Okregowego z dnia 6 marca 2013 r.
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa, ewentualnie —
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. W skardze kasacyjne] strony pozwanej podniesiono jedynie zarzuty

naruszenia prawa materialnego, a ocena zasadnosci tych zarzutow moze byé



dokonana jedynie na podstawie ustalen faktycznych dokonanych przez Sady meriti
(art. 393 § 3 k.p.c.).

2. Spor miedzy stronami koncentrowat sie na tym, czy akcjonariusz zgtaszajgcy
w dniu 31 maja 2012 r. zgdanie uzupetnienia porzadku obrad WZA, ktore zostato
zwofane na dzien 21 czerwca 2012 r., zachowat przewidziany dla tego zgdania
termin 21 dni wskazany w art. 401 § 1 zdanie trzecie k.s.h. Strony wyrazaty bowiem
odmienne stanowiska co do rozumienia formuty ustawy: ,Zgdanie powinno zosta¢
zgtoszone nie poézniej niz czternascie dni przed wyznaczonym terminem
zgromadzenia. W spotce publicznej termin ten wynosi 21 dni”.

Zadanie uzupetnienia porzadku obrad WZA, przewidziane w art. 401 § 1
k.s.h., nalezy do tzw. korporacyjnych uprawnien akcjonariuszy spotki akcyjne;.
Moze byC¢ ono wykonywane przy zachowaniu wymagan przewidzianych w tym
przepisie. Chodzi, oczywiscie, o brzmienie art. 401 § 1 k.s.h. w okresie
wykonywania omawianego uprawnienia (Dz. U. z 2004 r., nr 13, poz. 69),
aczkolwiek przepis ten de lege lata nie ulegt zmianie. Zadanie powinien zgtosi¢
uprawniony akcjonariusz (lub akcjonariusze) reprezentujgcy co najmniej 1/20
kapitatu zaktadowego, zwigzane jest ono z najblizszym posiedzeniem WZA
(znanym zgtaszajgcemu), ponadto zgdanie powinno by¢ skierowane do zarzgdu
spotki akeyjnej, zachowywac termin 21 dni przed wyznaczonym terminem zebrania,
zawiera¢ uzasadnienie lub projekt uchwaty dotyczgcy proponowanego porzgadku
obrad.

3. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozwazano kwestie biegu terminu
(w tym okreslenia jego poczatku) w odniesieniu do terminu przewidzianego w art.
238 § 1 k.s.h. w brzmieniu tego przepisu przed zmiang w dniu 6 wrzesnia 2013 r.
(Dz. U. 2013 r., nr 1030). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 r.,
| CSK 399/07 (OSNC zD 2008 nr D, poz. 116) przyjeto, ze przewidziany w art. 238
§ 1 k.s.h. minimalny dwutygodniowy termin na zwotanie zgromadzenia wspoélnikéw
zostaje zachowany, jezeli konczy sie najpdzniej z uptywem dnia poprzedzajgcego
wskazany w zaproszeniu dzien odbycia zgromadzenia wspoélnikow. Wyjasniono tu,
ze do sposobu obliczania terminu (liczonego w tygodniach) bedzie miat
zastosowanie art. 112 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., skoro w przepisie art. 238 § 1 k.s.h.

i w innych przepisach k.s.h. nie przewidziano wprost sposobu obliczania



wspomnianego terminu dwutygodniowego. Z ustalen faktycznych dokonanych w tej
sprawie wynika, ze list polecony nadano (wystano) w dniu 16 czerwca 2005 r.
(sroda) i okreslono w nim date zebrania wspdlnikow na dzien 30 czerwca 2005 r.
(sroda). Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dwutygodniowy termin zakonczyt sie
,Z uptywem srody, dnia 30 czerwca 2005 r.”, a zatem uptynat nie przed terminem
zgromadzenia, jak wymaga tego art. 238 § 1 k.s.h. Nietrudno zauwazy¢,
ze oznaczato to ustalenie przez Sgd Najwyzszy poczatku biegu dwutygodniowego
terminu z uwzglednieniem dnia nadania przesyiki, tj. dnia 16 maja 2005 r.

Nalezy podzielic stanowisko Sadow meriti, ze dla sposobu obliczenia
terminu okreslonego w art. 401 § 1 k.s.h. nalezy stosowa¢ reguty przewidziane
wart. 111 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., skoro z przepiséw k.s.h. nie wynika nic innego.
Nie ma watpliwosci co do tego, ze minimalny 21 - dniowy termin dla skutecznego
zgtoszenia zgdania o uzupetnienie agendy WZA powinien wptyng¢ zawsze ,przed
wyznaczonym terminem zgromadzenia”. Pozostaje tylko kwestia okreslenia
poczatku tego terminu (verba legis: ,nie pdzniej niz dwadziescia jeden dni przed
wyznaczonym terminem zgromadzenia”).

Nalezy stwierdzi¢, ze taka formufa ustawowa oznacza, iz bieg terminu
okreslonego w art. 401 § 1 zdanie trzecie k.s.h. powinien zakonczy¢ sie jeden dzieh
przed wyznaczonym terminem WZA, a - rozpoczynac sie w dniu zgtoszenia zgdana
uzupetnienia porzadku obrad WZA. Chodzi tu bowiem o zgtoszenie takiego
zadania” nie pozniej niz dwadziescia jeden dni przed terminem zgromadzenia,
a wiec wiasnie przynajmniej tyle dni powinno sktadac¢ sie na okres poprzedzajgcy
odbycie WZA z uzupetnionym porzgdkiem dziennym (tzw. okres minimalny).
Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze dla ustalenia tego okresu nie
moze by¢ jednak wliczony dzien, w ktorym doszto do zgtoszenia Zzgdania
uzupetnienia porzgdku WZA, poniewaz - jak przyjety Sady meriti - zgodnie z art.
111 § 2 k.s.h., przy obliczeniu omawianego terminu nie wlicza sie¢ dnia, w ktorym
nastgpito zdarzenie bedgce poczatkiem tego terminu, tj. dnia zgtoszenia zgdania
(zarzgdowi spotki). Tres¢ art. 401 § 1 k.s.h. nie uzasadnia takiej wyktadni, bowiem
tworzy jedynie jakby punkt graniczny uptywu okresu poprzedzajgcego date WZA
(dzien przed zebraniem). Skoro uprawniony akcjonariusz moze wykonaé¢ swoje

uprawnienia korporacyjne nawet w okresie dtuzszym niz 21 dni przed dniem



zgromadzenia, to nie sposob przyjmowac, ze poczatek tego terminu biegnie od
dnia nastepnego po dniu zgtoszenia zgdania zarzgdowi przy zatozeniu,
iz wspomniane zgtoszenie stanowi ,zdarzenie” w rozumieniu art. 111 § 2 k.c.
Wystarczy bowiem, Zze akcjonariusz wykonat swoje uprawnienie, w okresie
wskazanym w art. 401 § 1 zdanie trzecie k.s.h. Sam sposdb wykonywania
uprawnienia (prawa podmiotowego) w postaci odpowiednio sformalizowanego
zgdania (manifestacji tego prawa) nie moze by¢ pod wzgledem czasowym
sztucznie oddzielany od aktu wykonywania tego prawa, jezeli nic innego nie wynika
Z przepisu prawa lub porozumienia stron (tez ze statutu danej osoby prawnej).
Nie mogg by¢ tez brane pod uwage ewentualne argumenty wynikajgce z tresci
uzasadnienia wspomnianego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 r.,
| CSK 399/07, poniewaz w art. 238 § 1 k.s.h. przewidziano termin liczony
w tygodniach, a nie w dniach (por. art. 112 k.c.). Nalezy tez zauwazyC¢ rézng
stylizacje przepisow k.s.h. w zakresie obliczania odpowiednich terminow
dotyczgcych réznych zdarzen, ktére mogg nastgpi¢ ,przed terminem walnego
zgromadzenia”. Na przyktad w art. 402% k.s.h. przewidziano, ze wskazane w nim
zgtoszenie w spoétkach publicznych powinno by¢ dokonane ,co najmniej na
dwadziescia szes$¢ dni przed terminem walnego zgromadzenia®. W tym przypadku
na pewno pomiedzy ogtoszeniem a terminem WZSZT powinien uptyng¢ okres
26 dni, bez wliczania do tego okresu dnia ogtoszenia i dnia odbycia zgromadzenia.

W tej sytuacji nalezy przyjac, ze skoro w rozpoznawanej sprawie ztozono
zarzgdowi zgdanie o uzupetnienie porzadku obrad w dniu 31 maja 2012 r., a WZA
miato odby¢ sie w dniu 21 czerwca 2012 r., to zachowany zostat jednak
przewidziany w art. 401 § 1 zdanie trzecie k.s.h. termin do skutecznego wykonania
takiego uprawnienia korporacyjnego i mogto to znalez¢ odzwierciedlenie w zmianie
porzadku dziennego zgromadzenia. Zarzuty naruszenia tego przepisu, a takze art.
111 k.c. okazaly sie zatem trafne.

4. W skardze kasacyjnej strona pozwana skoncentrowata sie na
kwestionowaniu stanowiska Sgdu Apelacyjnego, przyjmujgcego spoznienie sie
uprawnionego akcjonariusza ze zgtoszeniem zgdania uzupetnienia porzadku
dziennego WSA przewidzianego na dzien 21 czerwca 2012 r. Swiadczy

o tym nie tylko odpowiednie okres$lenie podstaw kasacyjnych we wstepie skargi



(art. 401 §1 zdanie trzecie k.s.h. i art. 111 k.c.), ale takze ich szerokie
uzasadnienie (s. 32-36 skargi). Kwestia samej tre$ci zagdania (jego elementow)
zostata podniesiona posrednio dopiero w zwigzku z uzasadnieniem naruszenia art.
425 § 1 k.s.h. Na s. 37 skargi wspomniano o tym, ze ,pozwany nie kwestionowat
kompletnosci zgtoszenia zadania”, ,Zarzad (...) ogtosit zmiany w porzadku obrad
w terminie (...) i ,tym samym Zadne z uprawnien akcjonariusza nie zostato
naruszone”.

Tymczasem nalezy zwréci¢ uwage na stanowisko Sagdu Apelacyjnego
dotyczgce koniecznej tresci zgdania okreslonego w art. 401 § 1 k.s.h.
i konsekwenciji uchybien w tym zakresie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zgdanie
powinno zawieraC nie tylko proponowany punkt porzgdku obrad, ale takze ,jego
uzasadnienie lub projekt uchwaty dotyczace obrad (art. 401 § 1 zdanie czwarte
k.s.h.), a ,pominiecie ktéregokolwiek z tych elementéw czyni réwniez Zzadanie
bezskutecznym, gdy prawo nie przewiduje usuniecia brakéw Zzgdania”’ (s. 6
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Stanowisko to zostato sformutowane
na podstawie ustalen faktycznych Sgddéw meriti, ktore wigzg Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym (por. s. 4, 6-7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Jednoczesnie brak jest ustalen, ktore mogtyby prowadzi¢ do wniosku, ze podjete
przez zarzad dziatania o charakterze informacyjnym okazaty sie wystarczajgce
z punktu widzenia wymagan przyjetych w art. 401 § 1 k.s.h. i funkcji tego przepisu.
Skoro taki obowigzek informacyjny nie zostat wilasciwie zrealizowany
(mimo zgtoszenia zadania w terminie), to zostaty naruszone prawa innych
akcjonariuszy (w tym strony powodowej) do uzyskania wyczerpujgcej, petnej
informacji o przedmiocie i celu podjecia proponowanych uchwat nr 2 i nr 19 przed
aktem gtosowania na WZA. Jezeli przewidziano minimalny okres dla zgtoszenia
zgdania uzupetnienia porzgdku obrad planowanego WZA (21 dni) i wprowadzono
jednoczesnie wymaganie uzasadnienia Zzgdania Iub dofgczenie projektu
proponowanej uchwaty, to uzasadnienie takie (projekt) powinny takze pojawic¢ sie
przynajmniej w tym okresie jako jedna z przestanek skutecznego wykonania
uprawnienia przewidzianego w art. 401 § 1 k.s.h. W zwigzku z tym, ze tak sie nie
stato, a w skardze kasacyjnej wiasciwie nie podwazono skutecznie stanowiska

Sadu Apelacyjnego o znaczeniu wspomnianego uchybienia dotyczgcego



niezbednych elementéw zgtoszonego zgdania, to - mimo nieuchybienia terminowi
do zgtoszenia Zzgdania - istnialy wystarczajgce podstawy do akceptacji
merytorycznego rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w ustalonym stanie
faktycznym. Znajduje ono oparcie w tresci art. 425 § 1 k.s.h. Nieumotywowanie we
wiasciwy sposob zgdania w tzw. okresie minimalnym do jego ztozenia (art. 401 § 1
zdanie czwarte k.s.h.; niezaleznie od czasu i sposobu udzielania informacji
dotyczgcych tresci zadania, dokonywanych przez zarzad), oznacza, ze zadaniu
zgtoszonemu w dniu 31 maja 2012 r. w ogdle nie powinien by¢ nadany bieg przez
zarzad spotki (umieszczenie w porzgdku dziennym i ograniczona akcja
informacyjna). Jezeli stato sie inaczej, to wystgpita sytuacja przewidziana w art. 404
§ 1 k.s.h. Debatowano bowiem nad uchwatami o wazkiej materii, ktére w ogole nie
powinny znalez¢ sie na porzgdku dziennym zgromadzenia pozwanej spotki z racji
braku skutecznego wykonania przez jednego z akcjonariuszy uprawnienia
wynikajgcego z art. 401 § 1 k.s.h. Doszto zatem do sytuacji, w ktorej, gtosowaniem
objeto sprawy ,nieobjete porzadkiem obrad” w rozumieniu art. 401 § 1 k.s.h.
Przejecie przez zarzad pozwanej spofki inicjatywy jakby ,sanowania” braku tresci
zgtoszonego zgdania (m.in. przez zmiane agendy i udzielnie akcjonariuszom
pewnych informacji w réoznym czasie) nie legalizuje przewidzianej w przepisach
k.s.h. procedury uzupetniania porzgdku obrad WZA. Jednoczesnie Sad Apelacyjny
trafnie powotat sie na wyrazone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko,
zgodnie z ktorym podjecie uchwaty w sprawie nieobjetej porzgdkiem obrad nie jest
naruszeniem jedynie regut proceduralnych, stanowi ono bowiem dziatanie
sprzeczne z normg iuris cogentis (art. 404 § 1 k.s.h.), przewidujgcg ogodiny zakaz
podejmowania uchwaty, jezeli in concreto nie pojawi sie sytuacja przewidziana
wart. 404 § 1 in fine k.s.h. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r,,
Il CSK 300/12, OSNC 2013, z 7/8, poz. 98).

W zwigzku z tym, ze okazat sie jednak nieuzasadniony zarzut naruszenia
art. 425 § 1 k.s.h., przy motywacji wskazanej w skardze nalezato oddali¢ te skarge
i orzec o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398 k.p.c., art. 98 i art. 108 § 1
k.p.c.).
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