Sygn. akt IV CSK 724/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSA Elzbieta Fijatkowska

w sprawie z powoddztwa B. J.i E. J.

przeciwko PGE Dystrybucja Spotce Akcyjnej z siedzibg w L.
przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich

0 nakazanie, zakazanie naruszen i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2012 r. Sgd Okregowy w S. oddalit powédztwo
E. J. i B. J. przeciwko pozwanej PGE Dystrybucja S.A. w L. 0 nakazanie pozwanej
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zakazanie dalszych naruszen prawa
wiasnosci nieruchomosci potozonej w S. przy ul. O. 48, oznaczonej jako dziatka nr
197, objetej ksiegg wieczysta [...] prowadzong w Sagdzie Rejonowym w S., poprzez
zobowigzanie pozwanej do usuniecia z wymienionej nieruchomosci urzgdzen
elektro-energetycznych w postaci linii Sredniego napiecia 15 kV oraz zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodow kwoty 230 000 zt tytutem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres 10 lat, liczgc od dnia wniesienia
pozwu.

Ustalit, ze powodowie na zasadach wspolnosci majgtkowej sg wtascicielami
nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym
197, potozonej w S. przy ul. O., objetej ksiegg wieczystg [...] prowadzong w Sgdzie
Rejonowym w S. Powodowie stali sie wtascicielami tej nieruchomosci na podstawie
decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 1 czerwca 1998 r. Do 1998 r. powodowie byli
uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci, ktéra zostata im oddana w uzytkowanie
wieczyste na podstawie umowy z dnia 29 stycznia 1976 r. W chwili objecia przez
powodow nieruchomosci w posiadanie nie byta ona zabudowana. W dniu 18 lutego
1976 r. powodowie otrzymali decyzje o pozwoleniu na budowe. W okresie od 1976
r. do 1979 r. powodowie wybudowali na tej dziatce jednorodzinny budynek
mieszkalny.

Po rozpatrzeniu wniosku Zaktadu Energetycznego W.-T., decyzjg z dnia 14
stycznia 1976 r., Zarzad Miejski w S. zatwierdzit plan realizacyjny remontu
kapitalnego linii sredniego napiecia 15 kV GPZ Zakfady [...] oraz budowy stacji
transformatorowych. Decyzjg nr .../76 z dnia 26 kwietnia 1976 r. Prezydent Miasta
S., po rozpatrzeniu wniosku Zaktadow Energetycznych Okregu Centralnego
Zaktadu Energetycznego W.-T. w W., zezwolit na czasowe zajecie nieruchomosci
potozonych w S. na trasie projektowanych linii SN 15 kV GPZ-S. Zakfady [...] — ul.
W, W, P, S, D, L. iC.—-wcelu budowy linii napowietrznej 15 kV oraz budowy

stacji transformatorowych, zgodnie z decyzjg nr 3/76 wydang przez Zarzad Miejski



w S. Decyzja z dnia 26 kwietnia 1976 r. zostata wydana na podstawie art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
(edn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, dalej — ,u.z.t.w.n.”). W wykazie
wiascicieli, ktorych grunty miatly zosta¢ zajete w trakcie realizacji inwestycji, nie
zostali ujeci dwczesni uzytkownicy wieczysci dziatki oznaczonej numerem 197 — B.
i E. matzonkowie J. Pismem z dnia 7 czerwca 1976 r., Urzad Miejski w S.
powiadomit Zaktad Energetyczny W.-T. w W., ze decyzja z dnia 26 kwietnia 1976 r.
jest prawomocna z wyjatkiem W. P., ktora ztozyta od niej odwotanie.

Linia energetyczna biegngca wzdtuz ulicy O. w S. zostata przebudowana w
pierwszej potowie 1977 r. Linia ta od samego poczatku, od jej zaprojektowania, byta
czescig tzw. [...], tj. zespotu linii energetycznych potozonych w potudniowej czesci
miasta. Posadowienie urzgdzen energetycznych na dziatce powodow byto objete
decyzjg z dnia 14 stycznia 1976 r. w przedmiocie zatwierdzenia remontu
kapitalnego, jak i decyzjg z dnia 26 kwietnia 1976 r. w przedmiocie zezwolenia na
czasowe zajecie nieruchomosci. Lista wiascicieli, ktérych nieruchomosci miaty
zostac zajete na potrzeby przebudowy linii 15 kV, powstata najprawdopodobniej w
innej dacie niz dzieh wydania decyzji z dnia 26 kwietnia 1976 r.
Najprawdopodobniej z tej przyczyny nie zostali na niej umieszczeni powodowie,
poniewaz stali sie oni uzytkownikami wieczystymi dopiero w dniu 29 stycznia 1976 r.

W ramach prowadzonych w pierwszej potowie 1977 r. prac na dziatce
powoddéw posadowiona zostata jedna z ndg stupa oporowo-naroznego. Nad dziatkg
powodow przebiega rowniez fragment linii sredniego napiecia 15 kV. W dniu
30 maja 1977 r. pracownicy Zaktadu Energetycznego W. - T. Rejon Energetyczny
S. dokonali protokolarnego sprawdzenia zgtoszonych do przylaczenia do sieci
urzagdzen elektrycznych. Pisemny protokot z tych czynnosci sporzgdzony zostat w
dniu 26 czerwca 1977 r. Linia podlega standardowym zabiegom konserwacyjnym i
eksploatacyjnym. Co piec¢ lat dokonywane sg ogledziny linii i na biezgco usuwane
sg usterki. Od czasu budowy linii do 2009 r. poprzednicy prawni pozwanej spotki w
sposob niezakitdcony korzystali z dziatki powodéw. Od okoto 2-3 lat powodowie nie
WpuUszczajg na swojg posesje pracownikow pozwanej. Z wniosku powoddéw toczyto
sie postepowanie administracyjne w przedmiocie nakazania demontazu linii

elektroenergetycznej przebiegajgcej nad dziatkg powoddw. Wojewoddzki Inspektor



Nadzoru Budowlanego w S. decyzjg z dnia 19 grudnia 2002 r. uchylit decyzje
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i odmdéwit wydania nakazu
demontazu tej linii. Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2003 r. NSA w W. oddalit
skarge matzonkow J. na powyzszg decyzje.

Z dniem 1 lipca 2007 r. nastgpit podziat i wyodrebnienie do oddzielnych
podmiotéw sprzedazy energii elektrycznej (obrét) i jej dostarczania (dystrybucja).
Umowg z dnia 30 czerwca 2007 r. Zaktad Energetyczny W.-T. w W. przenidst na
rzecz ZEW-T Dystrybucja Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przedsiebiorstwo sieciowe. W
dniu 31 sierpnia 2010 r. Sgd Rejonowy w L. dokonat wpisu podmiotu PGE
Dystrybucja Spétka Akcyjna z siedzibg w L. Z odpisu KRS wynika, ze doszio do
potgczenia spoétek i przeniesienia catego majatku przejmowanych spotek m.in. PGE
Dystrybucja W.- T. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz spofki przejmujgce;.

Wedilug oceny Sadu pierwszej instancji, obie decyzje: z dnia 14 stycznia
1976 r. oraz z dnia 26 kwietnia 1976 r. dotyczyty odcinka linii energetycznej
przebiegajgcej przez ul. O., mimo ze nie zostata ona w nich wymieniona. Ponadto
decyzja z dnia 26 kwietnia 1976 r. nie zostata doreczona powodom. Mimo to, jest
ona prawomocna, a co za tym idzie obowigzujg wynikajgce z niej skutki.
Powodowie nie przedstawili Zzadnego orzeczenia (decyzji), mocg ktérego
wymieniona decyzja zostataby uchylona, stwierdzono jej niewaznos$¢ albo
bezskutecznos¢. Decyzja z dnia 26 kwietnia 1976 r. zostata wydana na podstawie
art. 35 u.z.t.w.n., ktéry przewiduje szczegolny przypadek wywitaszczenia, co wigze
sie z trwatoscig stanu, jaki decyzja stwarza, obejmujgc sobg kazdoczesnego
wiasciciela nieruchomosci, ktorej dotyczy oraz kazdoczesnego przedsiebiorce
przesytowego wystepujgcego w miejsce pierwotnego adresata decyzji. Powyzsza
decyzja, z ktorej wynika zarbwno uprawnienie wskazanych w nich podmiotéw, do
korzystania z cudzej nieruchomosci, jak rowniez ograniczenie zakresu uprawnien
wiasciciela, jest prawomocna, a inwestycja zostata zrealizowana przy braku
sprzeciwu powodéw. Z tych wzgleddw decyzja jest wigzgca dla powoddéw. Pozwana
zatem posiada tytut prawny i tym samym jest uprawniona do przetrzymywania na
nieruchomosci powoddw urzgdzen elektroenergetycznych i ich eksploatowania.

Niezasadne byto takze Zzgdanie zaptaty kwoty 230 000 zt skoro korzystanie

przez pozwang z czesci nieruchomosci powoddéw odbywa sie na podstawie



waznego tytutu prawnego. Ponadto ze wzgledu na uregulowanie zawarte w art. 36
ust. 1 u.z.t.w.n., przewidujgce ustalenie odszkodowania na podstawie decyzji
administracyjnej, dochodzenie roszczen majgtkowych na tej podstawie prawnej
przed sadem powszechnym jest niedopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sgdu pierwszej instancji, powddztwo
nie bytlo zasadne, gdyz ustalone okolicznosci uzasadniaty przyjecie, ze stuzebnos¢
gruntowa odpowiadajgca dzisiejszej tresci stuzebnosci przesytu zostata nabyta
przez zasiedzenie przez Skarb Panstwa z dniem 30 maja 1987 r.
Po przeksztatceniach przedsiebiorstwa panstwowego Zaktad Energetyczny W.-T.
w W., to ograniczone prawo rzeczowe przystuguje obecnie pozwanej.

Apelacja powoddéw wniesiona od powyzszego wyroku Sagdu pierwszej
instancji zostata oddalona wyrokiem Sgadu Apelacyjnego z dnia 28 lutego 2013 r.,
ktéry podzielit ustalenia faktyczne i ich ocene prawng Sgdu Okregowego. Za
uzasadniony uznat jedynie zarzut naruszenia art. 292 i 352 k.c. przez przyjecie, ze
stuzebnos¢ gruntowa odpowiadajgca dzisiejszej tresci stuzebnosci przesytu zostata
nabyta przez zasiedzenie przez Skarb Panstwa.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktéry zaskarzyt go w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit naruszenie przepisow: art. 222 § 2 k.c. oraz art. 225
w zw. z art. 224 § 2 k.c., art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. oraz art. 16 § 1 k.p.a. W ramach
podstawy kasacyjnej z art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit naruszenie przepisow: art.
2 § 3 k.p.c. wzw. z art. 7 i 10 Konstytucji RP i art. 385 k.p.c. Poza tym zarzucit,
ze zaskarzonym orzeczeniem naruszono konstytucyjne prawa do ochrony praw
majgtkowych, a w szczegolnosci prawa wiasnosci gwarantowanego i chronionego
na podstawie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sady meriti zasadnie przyjety - zgodnie ze stanowiskiem zajetym w uchwale
w skfadzie siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., Ill CZP
87/13 (Biul. SN 2014, nr 4, s. 9) oraz uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r., Ill CZP
116/09 (OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 92) - ze decyzja wydana na podstawie art. 35



ust. 1 u.z.t.w.n. jest tytutem prawnym dla przedsigbiorcy przesytowego do statego
korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci. Skutkiem wydania tej
decyzji jest trwate ograniczenie sposobu korzystania z wlasnosci nieruchomosci, co
miesci sie w granicach szeroko rozumianego wywitaszczenia, bedgcego instytucjg
prawa publicznego. Instytucja uregulowana w art. 35 u.z.t.w.n. byta bowiem uznana
przez samego ustawodawce za szczegolny tryb wywtaszczania nieruchomosci
uregulowany szczegotowo w rozdziale 5 tej ustawy. Wydana na tej podstawie
decyzja wkraczata w sfere stosunkédw cywilnoprawnych w tym sensie, ze
ksztattowata ona tres¢ prawa wiasnosci, zgodnie z art. 140 k.c. Nie powodowata
powstania stuzebnosci w scistym tego stowa znaczeniu, gdyz skutki ograniczenia
prawa wtasnosci roznig sie od skutkdw prawnych wywotanych przez ustanowienie
stuzebnosci. Z decyzji tej wynikajg uprawnienia o charakterze administracyjnym
czasami nazywane szczegolng stuzebnoscig ustawowg. Mimo uchylenia ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. — w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U.
z 1991 r. Nr 30, poz. 126) - wydane na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. decyzje
administracyjne wywotujg nadal skutki prawne, obejmujgc sobg kazdoczesnego
wtasciciela nieruchomosci, ktoérej dotyczy oraz kazdoczesnego przedsiebiorce
przesytlowego wstepujgcego w miejsce pierwotnego adresata decyzji. Z art. 35
u.z.tw.n. wynika, zaréwno uprawnienie wskazanych w nim podmiotow do
korzystania z cudzej nieruchomosci, jak i trwate ograniczenie zakresu uprawnien
osoby, ktora byta wiascicielem nieruchomosci w chwili prowadzenia w stosunku do
niej postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji, ale
i kazdego kolejnego jej wiasciciela. W powotanej uchwale z dnia z dnia 8 kwietnia
2014 r., Ul CZP 87/13, wyjasniono przy tym, ze kazde wywtaszczenie
nieruchomosci, nastepuje na rzecz Skarbu Panstwa lub (obecnie) na rzecz
jednostki samorzadu terytorialnego, nie zas bezposrednio na rzecz podmiotu prawa
prywatnego, nawet jesli z powofaniem sie na koniecznosS¢ zrealizowania celu
publicznego wnioskowat on o wszczecie procedury wywlaszczeniowej. Decyzja
wydana na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. odbierata czesS¢ uprawnien
wtascicielskich oznaczonej nieruchomosci. W zakresie tego ograniczenia,

przedsiebiorca korzystajgcy z urzgdzen przesylowych na cele dziatalnosci



gospodarczej uzyskiwat uprawnienie do korzystania z cudzej nieruchomosci przez
zatozenie i eksploatacje urzadzen przesytowych nie od wywtaszczonego wtasciciela
nieruchomosci, lecz od podmiotu, na rzecz ktérego mozliwe byto wywtaszczenie.

Ze wzgledu na okreslony wyzej charakter (wywtaszczeniowy) decyzji
wydawanej na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. oraz jej skutki prawne (trwate
ograniczenie prawa witasnosci skuteczne wobec kazdoczesnego wiasciciela
nieruchomos$ci oraz nabycie wynikajgcych z ustawy uprawnien przez
przedsiebiorstwo przesytowe) powinna ona od strony przedmiotowej wskazywac
nieruchomos¢, ktorej dotyczy. Ponadto strong postepowania administracyjnego,
ktérego przedmiotem bylo wydanie tej decyzji, powinien by¢ wiasciciel
(odpowiednio uzytkownik wieczysty) nieruchomosci. Zgodnie bowiem z art. 28
k.p.a., strong w postepowaniu administracyjnym jest m.in. kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie. Strona postepowania
administracyjnego powinna rowniez by¢ wymieniona w decyzji, co jest jej
obligatoryjnym elementem (art. 107 § 1 k.p.a.).

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej trafnie wskazano, Zze decyzja
administracyjna, ktéra nie wymienia strony postepowania jest uwazana za
nieistniejgcg. Nie dotyczy to jednak takiej sytuacji, w ktorej w decyzji wskazane sg
strony, lecz nie wszystkie, ktére nimi by¢ powinny. Pojecie strony postepowania
administracyjnego zasadniczo rézni sie od takiego samego pojecia uzywanego
w procedurze cywilnej, w ktorej za strone (uczestnika postepowania) mozna uznaé
tylko taki podmiot, ktory w tym charakterze wystepowat w postepowaniu sgdowym
(por. uzasadnienie uchwaty — zasady prawnej sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz.
98). Tymczasem strong w postepowaniu administracyjnym, zgodnie z art. 28 k.p.a.,
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo
kto zgda czynnoéci organu ze wzgledu na swogj interes prawny lub obowigzek.
Pojecie strony w postepowaniu administracyjnym, zaréwno w orzecznictwie sgdow
administracyjnych oraz nauce prawa, budzi spory. Mimo to, niewatpliwie najbardziej
odpowiada ono w procedurze cywilnej pojeciu zainteresowanego w sprawie
wystepujgcemu w trybie postepowania nieprocesowego, ktorym jest kazdy, czyich

praw dotyczy wynik postepowania (art. 510 § 1 k.p.c.). Dopiero jednak po wezwaniu



zainteresowanego do udziatu w sprawie otrzymuje on przymiot uczestnika
postepowania. Inaczej jest jednak w postepowaniu administracyjnym, w ktorym
przymiotu strony tego postepowania nie pozbawia nawet brak jej udziatu
w postepowaniu, jezeli dotyczyto ono jej interesu prawnego lub obowigzku,
o ktéorych mowa w art. 28 k.p.a. W razie wydania decyzji administracyjnej
o charakterze merytorycznym stronie, ktéra nie wzieta udziatu w postepowaniu
przystuguje prawo zgdania wznowienia postepowania administracyjnego, zgodnie
bowiem z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., niezawiniony brak udziatu w postepowaniu
administracyjnym jest jedng =z podstaw usprawiedliwiajgcg wznowienie
postepowania (por. wyrok NSA w Gdansku z dnia 7 lutego 2001 r., Il SA/Gd
2258/98, nie publ.).

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, ze decyzja administracyjna z dnia
26 kwietnia 1976 r., wydana na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., nie wskazywata
powoddw jako strony postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem tej
decyzji oraz nie zostata ona doreczona powodom nie przesgdzaty o tym,
iz powodowie nie mieli statusu strony tego postepowania w rozumieniu art. 28
k.p.a., a w konsekwencji, ze decyzja ta nie spowodowata wobec nich konsekwencji
wynikajgcych z przepisdw u.z.t.w.n. w postaci trwatego ograniczenia ich prawa
uzytkowania wieczystego przeksztatconego pdzniej w prawo wiasnos$ci i nabycia
przez poprzednikéw prawnych pozwanej, a nastepnie przez pozwang skutecznego
wobec powodow tytutu prawnego do korzystania z ich nieruchomosci. Bytoby tak
wowczas, gdyby powotana wyzej decyzja swoim zakresem przedmiotowym
obejmowata rowniez nieruchomos$¢ powodow.

Nie ma przepisu, ktory wprost regulowatby kwestie zwigzania sadu
powszechnego decyzjg administracyjng. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 46/07 (OSNC 2008, nr 3, poz.
30) — dotyczgcej zwigzania sgdu powszechnego skutkami ostatecznej decyzji
administracyjnej - wyjasniono, ze zasada uwzgledniania przez sgdy powszechne
skutkbw prawnych orzeczen organow administracyjnych, ma swe Zzrodto
W prawnym rozgraniczeniu drogi sgdowej i administracyjnej, czego wyrazem sg art.
2§ 3iart. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod rzgdami

Konstytucji takze w idei podziatu wiadz (art. 10) oraz dziatania organéw wiadzy



publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7). Wynikajgca z art. 16 k.p.a.
zasada trwatosci decyzji administracyjnej oznacza, ze jej uchylenie lub zmiana,
stwierdzenie jej niewaznosci oraz wznowienie postepowania mogg nastgpic tylko
w przepadkach wskazanych w przepisach k.p.a. lub w ustawach szczegolnych.
Dopoki to nie nastgpi, dopoty sady powszechne sg zwigzane trescig osnowy
decyzji administracyjne;j.

Zwigzanie sgddéw skutkami ostatecznych decyzji administracyjnych dotyczy
takze ich zakresu przedmiotowego. Jezeli wiec sad w sprawie cywilnej ustala
zakres zwigzania ostateczng decyzjg administracyjng, to przedmiotem badania nie
jest, jaki powinien by¢ prawidtowy zakres przedmiotowy rozstrzygniecia okreslong
decyzjg administracyjng, lecz jaki byt faktyczny zakres tego rozstrzygniecia.
Postepowanie dowodowe przed sgdem powszechnym ze wzgledu na konieczno$¢
Scistego przestrzegania rozroznienia spraw przynaleznych do drogi sgdowej od
spraw rozstrzyganych w drodze postepowania administracyjnego nie moze
zmierza¢ do jakiejkolwiek modyfikacji tresci ostatecznej decyzji administracyjnej,
w tym poprzez uzupetnienie jej zakresu przedmiotowego.

Ostateczna decyzja wywtaszczeniowa wydana na podstawie art. 35
u.z.t.w.n., dla wywotania przewidzianych tg ustawg skutkéw prawnych w postaci
trwatego ograniczenia prawa wiasnosci musi okresla¢ nieruchomos¢, ktorej dotyczy.
Wzglad na konstytucyjng ochrone praw majgtkowych wyrazong w art. 64 ust. 1i 2
Konstytucji RP, uzasadnia rygorystyczne wymagania dotyczgce tego aspektu tresci
decyzji administracyjnej o charakterze wywitaszczeniowym. W razie wydania takiej
decyzji z niedoktadnym okresleniem nieruchomosci, ktorej dotyczy, ustalenie jej
zakresu przedmiotowego moze nastgpi¢ przy wykorzystaniu innych elementow
zawartych w tresci tej decyzji, w tym dotyczgcych wymienionych w decyzji stron
tego postepowania, o ile pozwala to na jednoznaczne przyporzadkowanie
nieruchomos$ci wymienionym w decyzji stronom postepowania administracyjnego
bedacych wtascicielami lub uzytkownikami wieczystymi okreslonych nieruchomosci.
Uwzgledniajgc powyzsze nalezy zwroci¢ uwage na to, ze decyzja administracyjna
z dnia 26 kwietnia 1976 r. nie wymieniata nieruchomosci powodéw za pomocag
takich okreslen, jak jej potozenie administracyjne (ulica i jej numer), numeru dziatki

geodezyjnej, czy jej oznaczenia w ksiedze wieczystej. Ponadto decyzja ta
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wymieniata wprost okreslone nieruchomosci przez podanie ich potfozenia
administracyjnego i nazwisk ich wtascicieli (ewentualnie uzytkownikow wieczystych).
W tych okolicznosciach analiza treSci osnowy decyzji administracyjnej
jednoznacznie wskazuje, ze zakres przedmiotowy tej decyzji nie obejmowat
nieruchomosci powodow, ktorzy ponadto nie zostali ujeci jako strony postepowania
administracyjnego. O tym, ze powotana wyzej decyzja nie obejmowata
nieruchomosci powodoéw dodatkowo moze swiadczyé podana przez Sad drugiej
instancji prawdopodobna przyczyna pominiecia nieruchomosci powodow w decyzji
administracyjnej, tj. to, ze powodowie stali sie jej uzytkownikami wieczystymi juz po
wydaniu decyzji z dnia 14 stycznia 1976 r. w przedmiocie zatwierdzenia remontu
kapitalnego linii elektroenergetyczne;. Mylne wyobrazenie organu
administracyjnego o stanie prawnym tej nieruchomos$ci na chwile wydania decyzji
z dnia 26 kwietnia 1976 r. polegajgce na niewiedzy o tym, ze w stosunku do
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa ustanowiono prawo
uzytkowania wieczystego na rzecz powoddow, mogto wyjasniaé przyczyne
pominiecia w decyzji tej nieruchomosci, w stosunku do ktorej nie zachodzitaby
potrzeba dokonywania wywtaszczenia w trybie przewidzianym w art. 35 u.z.t.w.n.
Dodac¢ nalezy, ze dla ustalenia zakresu przedmiotowego decyzji administracyjnej
nie ma jakiejkolwiek doniosto$ci prawnej okolicznos¢ — ktérg powotat w swych
rozwazaniach Sagd Apelacyjny - iz powodowie byli bierni podczas wznoszenia na
ich nieruchomosci urzadzen elektroenergetycznych przez poprzednika prawnego
pozwanej.

Uwzgledniajgc powyzsze, uzasadnione sg zarzuty naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 35 ust. 1 u.z.tw.n. przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze decyzja wydana na tej podstawie prawnej mogta wywota¢ skutki
okreslone w tej ustawie polegajgce na trwaltym ograniczeniu prawa wilasnosci
(odpowiednio prawa uzytkowania wieczystego) w stosunku do nieruchomosci, ktéra
nie zostata wskazana w tej decyzji oraz nie wymieniata aktualnego w chwili jej
wydania wiasciciela (odpowiednio uzytkownika wieczystego) tej nieruchomosci.
Uzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 16 § 1 k.p.a. w nastepstwie jego
niezastosowania w odniesieniu do ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta S.

z dnia 26 kwietnia 1976 r. i nieuwzglednienia ograniczonego zakresu
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przedmiotowego wynikajgcego z tresci tej decyzji. Ponadto uzasadniony jest takze
zarzut naruszenia art. 2 § 3 k.p.c. w zw. z art. 7 i 10 Konstytucji RP wskutek
nieuwzglednienia przez Sad drugiej instancji wynikajgcego z tych przepisow
ograniczenia mozliwosci rozstrzygania przez sad powszechny spraw przekazanych
na droge postepowania administracyjnego, co doprowadzito, wskutek
przeprowadzonego postepowania dowodowego, do uzupetniania przedmiotowego
rozstrzygniecia zawartego w ostatecznej decyzji administracyjnej o nieruchomosc¢
powodow. W nastepstwie tych uchybieh doszio takze do naruszenia art. 222 § 2
oraz art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. na skutek przyjecia, iz zastosowanie
w sprawie tych przepiséw jest wytgczone przez to, tylko ze pozwana ma skuteczne
wobec powodow uprawnienie do korzystania z ich nieruchomo$ci, a zarazem
w tych granicach prawo wiasnosci powodow jest ograniczone na podstawie
ostatecznej decyzji administracyjnej z dnia 26 kwietnia 1976 r. Skutkiem naruszenia
tych przepisbw byto takze naruszenie konstytucyjnie chronionego prawa
majgtkowego, tj. prawa wiasnosci (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).

Z tych wzgledéw, ze skarga kasacyjna byla oparta na uzasadnionej
podstawie prawnej, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 w zw. z art. 391 i 398%* k.p.c.



