Sygn. akt Il KK 396/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 marca 2013 r.,
sprawy A. K.

skazanego z art.148 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 czerwca 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 29 listopada 2011 r.,

postanowit

1. oddala kasacje obroncy skazanego A. K. jako oczywiscie
bezzasadng;

2. zwalnia skazanego A.K. od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012 r., utrzymat w mocy

wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 29 listopada 2011 r., ktérym A.K. za
przestepstwo zakwalifikowane z art. 148 § 1 kk skazany zostat na kare 10 lat
pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego, kasacje na korzys¢ skazanego
A. K. wnidst jego obronca i, zarzucajgc: ,majgce wptyw na tresS¢ zaskarzonego
wyroku razgce naruszenie prawa, ktére miato wptyw na tres¢ wyroku, tj.: 1) obraze
przepisdOw prawa materialnego, tj. art. 148 § 1 kk w zw. z art. 9 kk przez btedng

wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz opis czynu wyroku Sadu | Instanciji,



wskazujgcy jedynie jakg mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego oskarzony
przewidywat i na co sie godzit stanowi wszystkie elementy zachowania sprawcy,
wypetniajgce ustawowe znamiona czynu z art. 148 § 1 kk, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia art. 148 § 1 kk uwzgledniajgca definicje zamiaru ewentualnego, a wiec w
zw. z art. 9 kk prowadzi do wniosku, ze opis czynu z zamiarem ewentualnym
powinien wskazywac do czego oskarzony zmierzat, jaki cel chciat osiggnac, a jaka
mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego przewidywat i na co sie godzit, co
oznacza, iz brak jest mozliwosci przypisania dziatania w zamiarze ewentualnym
zabojstwa, w sytuacji gdy nie ustalono gtbwnego celu w jakim dziatat oskarzony,
bowiem zamiar ewentualny nie wystepuje autonomicznie, a jedynie obok jakiegos
innego dziatania, a wiec ustalenia na niekorzys¢ Sagdu Okregowego nie pozwalajg
przypisa¢ czynu z art. 148 § 1 kk, zwtaszcza, iz z uwagi na zakaz reformationis in
peius nie mozna uzupetni¢ ustalen na niekorzys¢ oskarzonego, 2) majgce wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku obraze przepiséw postepowania, tj.: - art. 433 § 2 kpk,
457 § 3 kpk, 433 § 1 kpk w zw. z art. 440 kpk i wszystkie te przepisy fgcznie z art.
413 § 2 pk1,4,7, 410 kpk przez brak nalezytego rozwazenia zarzutéw apelacji, w
zakresie dziatania w zamiarze ewentualnym oskarzonego, w sytuacji gdy opis
czynu skazujgcego Sadu | Instancji nie zawiera wskazania do czego oskarzony
zmierzat, jaki cel chciat osiggna¢, co wyklucza mozliwos¢ przypisania dziatania z
zamiarem ewentualnym, bowiem Sad Okregowy nie zawart w opisie czynu
wszystkich znamion dziatania sprawcy w zamiarze ewentualnym, co mylnie
zaakceptowat Sad Apelacyjny, - art. 433 § 2 kpk, 457 § 3 kpk w zw. z art. 4,7,410
kpk przez brak nalezytego rozwazenia zarzutéw apelacji co do dowolnosci oceny w
zakresie dziatania w zamiarze ewentualnym oskarzonego, w sytuacji gdy Sad
Apelacyjny wskazuje, ze =zachowanie oskarzonego nie byto planowane,
przemyslane, ale impulsywne i emocjonalne, a wystgpienie zamiaru ewentualnego
wigze sie z obojetnoscig oskarzonego wobec losu pokrzywdzonego, podczas gdy
Sad Il Instancji pomija, iz skoro zachowanie oskarzonego nie byto planowane,
przemyslane, a zwlaszcza cechuje go brak refleksiji, to brak jest dowodu na proces
intelektualny przewidzenia skutku i godzenia sie na niego przez oskarzonego, a
wiec nie zostato udowodnione zrealizowanie wszystkich znamion czyn z art. 148 §
1 kk w zw. z art. 9 kk” (przytoczone zarzuty kasacji nie powtarzajg oczywistych
bteddw tej czesci pisma procesowego, wynikajgcych z razgcej niestarannosci jego

autora), wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi



odwotawczemu do ponownego rozpoznania oraz, ewentualnie, o uchylenie
wyrokow Sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej, w odpowiedzi na kasacje, wniost o jej
oddalenie jako niezasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego A. K. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast skazany A. K. zostat
zwolniony od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 518 kpk.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, Zze poroéwnanie zarzutow apelacji i
kasacji prowadzi do ustalenia, ze, w istocie, sg one tozsame i sprowadzajg sie do
zarzutu bezzasadnego podzielenia przez Sgd odwotawczy ustalen i ocen Sadu
pierwszej instancji, ze oskarzony A. K. dziatat z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia pokrzywdzonego, co w apelacji przyjeto posta¢ zarzutu uchybien
prawu procesowemu Sgdu Okregowego i dokonania przez ten Sad btednych
ustalen, natomiast w kasacji ujete to zostato takze jako naruszenie prawa
materialnego, wobec przypisania oskarzonemu czynu, ktérego wskazana w wyroku
w opisie tego czynu strona podmiotowa nie spetnia wymogdéw okreslonych w art. 9
kk w zwigzku z art. 148 § 1 kk.

Wobec tego, w pierwszej kolejnosci trzeba stwierdzié¢, ze rzetelna lektura
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego, odwotujgca sie nawet tylko do tych
okolicznosci popetnienia czynu przypisanego oskarzonemu, ktore nie byly
kwestionowane, w sposéb jednoznaczny wykazuje, ze sprawca dziatat z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego (s. 4-9 uzasadnienia SA).

Réwniez oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego,
ktory zresztg nie byt podnoszony w apelacji, a wiec Sgd odwotawczy nie mogt sie
odnies$¢ do tego w uzasadnieniu swego orzeczenia, w ktorym jednak problematyka
ta, w istocie, zostata rozwazona. Sgd Apelacyjny zawart bowiem w uzasadnieniu
stwierdzenia, w istocie trafne, dotyczace oddania w opisie czynu zawartym w
wyroku Sadu pierwszej instancji strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu
przestepstwa. Z jednym tylko =zastrzezeniem, ze nie bylo podstaw dla
sformutowania ustalenia i oceny, ze ,opis czynu przypisanego, odnoszgcy

znamiona strony przedmiotowej do skutku w postaci Smierci pokrzywdzonego,



czyni zados¢ minimalnym wymogom, okreslonym w przepisie art. 413 § 2 pkt 1 kpk”
(s. 10 uzasadnienia SA). Jednak istotg tego stwierdzenia jest to, ze, takze w tym
zakresie, ten opis te wymogi spetnia.

Oczywiscie trafne sg rozwazania Sgddéw obu instancji dotyczgce istoty
zamiaru ewentualnego, tak jak jest on okreslony w art. 9 § 1 kk, natomiast zostaty z
tego wyprowadzone btedne wnioski. Wystarczajgce jest bowiem — to i tylko to
wynika z tresci art. 9 § 1 kk — wskazanie w opisie czynu, ze sprawca dziatat, w
okreslony sposéb, wiasnie z takim zamiarem. Tak sad ustala forme winy
stanowigcg znamie ustawowe typu przestepstwa, w tym wypadku zabdjstwa. Nie
ma potrzeby opisywania w wyroku czegokolwiek wiecej. Nie nalezy zatem do
znamion ustawowych rzeczywisty cel dziatania sprawcy, jak w tym przypadku —
dotkliwe pobicie pokrzywdzonego. Z punktu widzenia zamiaru ewentualnego istotne
jest tylko to, ze sprawca tak sie zachowujgc ,przewidywat’ i ,godzit sie” z tym, ze
popetni przestepstwo — w tym wypadku spowoduje smieré cziowieka. Sposob
zachowania sprawcy w tej sprawie stanowigcy popetniony przez niego czyn zostat
opisany w wyroku i obszernie rozwazony w jego uzasadnieniu (s. 23 i 24
uzasadnienia SO). | to byto, z catg pewnoscia, wystarczajgce, zeby spetniony zostat
wymog okreslony w art. 413 § 1 pkt 4 kpk. To, ze takie zachowanie oskarzonego
Swiadczy o zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego, o czym
byta juz mowa, wynika przekonujgco z uzasadnieh orzeczeh Sgdéw obu instanc;ji.
Wobec tego, wrecz narzuca sie stwierdzenie, ze, tak naprawde, to kasacja, jak
poprzednio apelacja, formutuje zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, ktory w
kasacji jest niedopuszczalny (art. 523 § 1 kpk). Skoro zarzut ten, odniesiony do
Sadu pierwszej instancji, trafnie zostat uznany przez Sgd odwotawczy za
bezzasadny, co dotyczy takze zarzutu obrazy przepisow postepowania, a zarzut
naruszenia prawa materialnego jest chybiony, to kasacje obrohcy skazanego A. K.
nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadna.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



