Sygn. akt 1l KK 137/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
Protokolant : Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie S. P.

skazanego z art. 216 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 grudnia 2012 .,

kasacji, wniesionej na niekorzysc¢ skazanego w zakresie skazanh za czyn z art.
21681 k.k.

przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 19 grudnia 2011 r.

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 8 sierpnia 2011 r.,

uchyla pkt | zaskarzonego wyroku i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu w Z. do ponownego
rozpoznania.



Za.

1)

2)

3)

4)

5)

1)

2)

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 8 sierpnia 2011 r. S. P. zostat skazany

czyn z art. 226 § 1 kk., polegajagcy na zniewazeniu funkcjonariuszy
Komendy Miejskiej Policji w Z. przez uzywanie wobec nich stéw wulgarnych,
powszechnie uznanych za obelzywe, podczas i w zwigzku z petnieniem
przez nich obowigzkéw stuzbowych, popetniony w dniu 9 wrzesnia 2008 r. w
Z.,

czyn z art. 224 § 2 kkk. w zb. z art. 222 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
polegajgcy na zmuszaniu funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w Z. do
odstgpienia od wykonywania czynnosci zatrzymania przez ich szarpanie
oraz kopanie, a takze oplucie funkcjonariuszy w zwigzku z petnieniem przez
nich obowigzkoéw stuzbowych, popetniony w dniu 9 wrzesnia 2008 r. w Z.,
czyn z art. 226 § 1 k.k. polegajgcy na zniewazeniu funkcjonariusza Komendy
Miejskiej Policji w Z. przez uzywanie wobec niego stow wulgarnych,
powszechnie uznanych za obelzywe podczas i w zwigzku z petnieniem przez
niego obowigzkdéw stuzbowych, popetniony w dniu 9 wrzesnia 2008 r. w Z. w
budynku Komendy Miejskiej Policji podczas czynnosci dokumentacyjnych
zwigzanych z zatrzymaniem,

czyn z art. 222 § 1 k.k. polegajgcy na naruszeniu nietykalnosci cielesnej
funkcjonariusza Komendy Miejskiej Policji w Z. przez jego oplucie podczas i
w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych popetniony w
dniu 9 wrzesnia 2008 r. w Z. w budynku Komendy Miejskiej Policji podczas
czynnosci dokumentacyjnych zwigzanych z zatrzymaniem,

czyn z art. 222 § 1 kkk. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
polegajgcy na naruszeniu nietykalno$ci cielesnej i spowodowania obrazenia
ciala w postaci urazu gtowy trwajgcego ponizej 7 dni funkcjonariusza
Komendy Miejskiej Policji w Z. przez jego uderzenie, popetniony podczas
doprowadzania do pomieszczenia dla osob zatrzymanych w dniu 9 wrzesnia
2008 r. w Z.

Za powyzsze czyny wymierzono odpowiednio kary:

za czyny opisane w pkt 1 i 3 uznajgc je za ciag przestepstw — kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

za czyn opisany w pkt 2 — kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,



3) za czyn opisany w pkt 4 — kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
4) za czyn opisany w pkt 5 — kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kary te potgczone zostaty weztem kary tgcznej w wysokosci jednego roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zawieszono na okres préby
wynoszacy 3 lata oraz na podstawie art. 71 § 1 kk. wymierzono grzywne w
wysokosci 120 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ kazdej na 10 ztotych.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2011 r.) Sad Okregowy w Z. na podstawie art.
440 k.p.k. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze czyny opisane w pkt 1i 3
zakwalifikowat z art. 216 § 1 k.k. i wymierzyt za nie kare grzywny w wysokosci 100
stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ kazdej na 10 zitotych, ktdérg nastepnie
poftgczyt weztem kary tgcznej z grzywng orzeczong na podstawie art. 71 § 1 k.k.
obok kary tgcznej pozbawienia wolnosci obejmujgcej czyny z pkt 2, 41 5.

Stanowisko swoje uzasadnit m.in. trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 3/06), uznajgcego za niezgodny z
Konstytucjg RP przepis art. 226 § 1 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie
funkcjonariusza publicznego niepublicznie albo publicznie, lecz nie w zwigzku i
podczas petnienia przez niego czynnosci stuzbowych.

Od tego wyroku kasacje na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. wnidst Prokurator
Generalny zarzucajgc mu razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa materialnego, w szczegolnosci art. 226 § 1 k.k., przez przyjecie, ze
znamieniem konstytutywnym tego typu jest publiczny charakter dziatania sprawcy,
co doprowadzito do uznania, ze S. P. nie zrealizowat znamion tego typu, a dopuscit
sie jedynie wystepku kwalifikowanego w oparciu o art. 216 § 1 k.k. Prokurator
Generalny wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co uzasadnia jej rozpoznanie

na posiedzeniu w trybie przewidzianym art. 535 § 5 k.p.k.

Czyny sprawcy, stanowigce przedmiot oceny Sadu odwotawczego, zostaty
popetnione w dniu 9 wrzesnia 2008 r.Dla ich prawnokarnej, bezposrednie

znaczenie ma wiec stan prawny uksztattowany ustawg z dnia 9 maja 2008 r.



nowelizujgca tres¢ art. 226 § 1 k.k. (Dz. U. Nr 122, poz. 782), ktéra weszta w zycie
w dniu 25 lipca 2008 r. Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi do tresci art. 226 § 1
k.k., karze podlega ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrang, podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkdéw stuzbowych.
Przepis ten bezposrednio nie wystawia dodatkowego znamienia w postaci
,publicznego” charakteru owego zniewazenia. Wynika stgd, ze typ czynu
zabronionego z art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym wskazang powyzej
nowelizacjg Kodeksu karnego, nie zawiera znamienia publicznego charakteru
dziatania sprawcy, jako konstytutywnego elementu stanu faktycznego. Stanowisko
Sadu Najwyzszego w przedmiotowej materii jest juz ugruntowane i w judykaturze
nie budzi watpliwosci (por. m.in. uchwate skfadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2012r., | KZP 8/12, OSNKW 2012 z. 7 poz. 71, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Il KK 84/11, OSNKW 2011 r., z. 12,
poz. 109, z dnia 8 listopada 2011 r., Il KK 93/11, R-OSNKW 2011, poz. 2023, oraz
z dnia 10 stycznia 2012 r., Il KK 215/11, LEX nr 1108461).

Powofanie sie przez Sad Okregowy w Z. na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 3/06) nie moze mie¢
charakteru rozstrzygajgcego, gdyz oceniane zachowanie S. P. nastgpito juz po
wejsciu w zycie nowelizacji Kodeksu karnego, ktéra nadata art. 226 § 1 k.k.
(uwzgledniajgc rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego w tej materii) nowe
brzmienie. Przepis ten, jako nowy akt normatywny, po nowelizacji nie byt
przedmiotem badania konstytucyjnosci przez Trybunat Konstytucyjny. Powotywanie
sie na wyktadnie prokonstytucyjng art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu po nowelizacji (a na
to wskazuje odwotanie sie przez Sad Il instancji w uzasadnieniu wyroku w sprawie
I Ka 619/11 na przywotane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r. Il KK 176/09, OSNKW 2010 z. 7 poz. 61)
zwlaszcza w obszarze prawa karnego, nie moze prowadzi¢ do takiej modyfikacji
tresci normatywnej danej regulacji prawnej, ktéra wykraczataby poza mozliwe,
choéby najszerzej zakreSlone, rezultaty wykfadni osiggniete w ptaszczyznie
jezykowej. W przeciwnym razie wyktadnia prokonstytucyjna zastepowataby w
istocie kontrole konstytucyjno$ci ustaw, ktéra to funkcja zastrzezona jest na gruncie
obowigzujgcej Konstytucji dla Trybunatu Konstytucyjnego.

Podkresli¢ wypada, ze jezeli Sgd Okregowy powzigt watpliwosci, co do

ewentualnej zgodnosci z Konstytucja RP nowego brzmienia art. 226 § 1 k.k.



powinien byt skorzysta¢ z mozliwosci wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego ze
stosownym pytaniem prawnym, przy czym przyczyng wykorzystania tego
mechanizmu nie moze by¢ sama domniemana sprzecznos¢ pomiedzy sentencjg
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a trescig nowej normy prawnej, ale faktyczne
watpliwosci, co zgodnosci tej normy z trescig Konstytucji RP.

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze Sgd Okregowy w wyroku z dnia 19
grudnia 2011 r. dopuscit sie razgcego naruszenia prawa materialnego majgcego
niewatpliwy wptyw na tres¢ wyroku przez uznanie, ze dla realizacji znamion typu z
art. 226 § 1 k.k. konieczne jest dziatanie publiczne.

Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sgd ten bedzie zobligowany wzigé pod
uwage aktualne brzmienie art. 226 § 1 k.k. nadane ustawg z dnia 9 maja 2008 r.
(Dz. U. Nr 122, poz. 782), ktéra weszta w zycie w dniu 25 lipca 2008 r.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.



