Sygn. akt Il PK 151/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powoddztwa D. T.

przeciwko M. sp. z 0.0. Producent Srub z siedzibg w C.

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu,
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,wynagrodzenie za prace,
zado$cuczynienie w zwigzku z mobbingiem, o odszkodowanie z tytutu zakazu
konkurenciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 stycznia 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu.



UZASADNIENIE

Powdd wniést o zasgdzenie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, wynagrodzenia za prace, odszkodowania za naruszenie zasady
réwnego traktowania, zadoséuczynienia pienieznego za mobbing.

W pismie z 31 grudnia 2010 r. powod rozszerzyt Zgdanie pozwu i wnidst o
zasagdzenie 14.793,75 2zt tytutem odszkodowania za ustanowienie zakazu
konkurenciji po ustaniu stosunku pracy wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej:
od kwoty 1.293,75 zt od dnia 1 maja 2010 r. do dnia zaptaty; od kwoty 1.687,50 z
od dnia 31 maja 2010 r. do dnia zaptaty; od kwoty 1.687,50 zt od dnia 1 lipca
2010 r. do dnia zapfaty; od kwoty 1.687,50 zt od dnia 31 lipca 2010 r. do dnia
zaptaty; od kwoty 1.687,50 zt od dnia 31 sierpnia 2010 r. do dnia zapfaty; od kwoty
1.687,50 zt od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty; od kwoty 1.687,50 zt od
dnia 31 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty; od kwoty 1.687,50 zt od dnia 1
grudnia 2010 r. do dnia zaptaty; od kwoty 1.687,50 zt od dnia 31 grudnia 2010 r. do
dnia zaptaty.

W uzasadnieniu wskazat, ze dochodzi odszkodowania za okres od kwietnia
2010 r. do grudnia 2010 r. obliczonego w wysokosci 25% od kwoty wynagrodzenia -
6.750,00 z.

Powdd w pismie procesowym z 13 lipca 2011 r. ponownie rozszerzyt zgdanie
pozwu i wniést o zasagdzenie 10.125,00 zt tytutem odszkodowania za
przestrzeganie ustanowionego zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy za
dalszy okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. wraz z
odsetkami w wysokosci ustawowej: od kwoty 1.687,50 zt od dnia 31 stycznia
2011 r. do dnia zaptaty; od kwoty 1.687,50 zt od dnia 1 marca 2011 r. do dnia
zapfaty; od kwoty 1.687,50 zt od dnia 31 marca 2011 r. do dnia zaptaty; od kwoty
1.687,50 zt od dnia 1 maja 2011 r. do dnia zaptaty; od kwoty 1.687,50 zt od dnia 31
maja 2011 r. do dnia zaptaty; od kwoty 1.687,50 zt od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia
zapfaty.

Wyrokiem z 19 wrzesnia 2012 r. Sagd Okregowy w G. zasgdzit w pkt. Il od
pozwanego na rzecz powoda kwote 24.918,75 zt tytutem odszkodowania za

ustanowienie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy wraz z odsetkami w



wysokosci ustawowej; od kwoty 1.293,75 zt od dnia 1 maja 2010 r. do dnia zaptaty,
od kwoty 1.687,50 zt od dnia 31 maja 2010 r. do dnia zapfaty, od kwoty 1.687,50 zt
od dnia 01 lipca 2010 r. do dnia zaptaty, od kwoty 1.687,50 zt od dnia 31 lipca
2010 r. do dnia zaptaty, od kwoty 1.687,50 zt od dnia 31 sierpnia 2010 r. do dnia
zaptaty, od kwoty 1.687,50 zt od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty, od
kwoty 1.687,50 zt od dnia 31 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty, od kwoty
1.687,50 zt od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia zaptaty, od kwoty 1.687,50 zt od dnia
31 grudnia 2010 r. do dnia zaptaty, od kwoty 1.687,50 zt od dnia 31 stycznia 2011 r.
do dnia zaptaty, od kwoty 1.687,50 zt od dnia 1 marca 2011 r. do dnia zaptaty, od
kwoty 1.687,50 zt od dnia 31 marca 2011 r. do dnia zaptaty, od kwoty 1.687,50 zt
od dnia 1 maja 2011 r. do dnia zaptaty, od kwoty 1.687,50 zt od dnia 31 maja
2011 r. do dnia zaptaty, od kwoty 1.687,50 zt od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia
zaptaty.

Sad ustalit, ze powdéd D. T. byt zatrudniony w pozwanej spoice w C.
dwukrotnie. W pierwszym okresie od 10 lutego 2003 r. do 3 pazdziernika 2005 r.
powdd pracowat w charakterze specjalisty ds. windykacji, a nastepnie kierownika
dziatu windykacji. Umowa ta rozwigzana zostata za porozumieniem stron.
Ponownie powdd zatrudniony zostat z dniem 4 lutego 2008 r. na czas nieokreslony,
w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Kierownika Dziatu Windykacji, od
26 lutego 2008 r. zastepcy Dyrektora Finansowego, a od 3 lipca 2008 r. do 7
kwietnia 2010 r. - Dyrektora Finansowego ds. logistyki zakupéw.

Dnia 7 kwietnia 2010 r. pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w G. z 17 czerwca 2011 r. w sprawie ... 14/11 powdd zostat
przywrocony do pracy w pozwanej spotce na dotychczasowych warunkach pracy i
ptacy. Powdd kontynuuje zatrudnienie w pozwanej spotce na mocy wskazanego
wyroku od 5 lipca 2011 r.

Zgodnie z § 5 pkt 3 umowy o prace z 4 lutego 2008 r. ,w czasie trwania
stosunku pracy pracownik posiadat bedzie dostep do szczegdlnie waznych
informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, wobec
czego strony ustalajg, ze pracownik nie moze podejmowacC dziatalnosci

konkurencyjnej w rozumieniu niniejszej umowy takze w okresie 2 lat po ustaniu



stosunku pracy (zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy). Pod warunkiem
przestrzegania zakazu, tytutem odszkodowanie za jego ustanowienie,
pracownikowi przystugiwa¢ bedzie odszkodowanie w wysokosci 25%
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy
przez okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji, przy
czym w razie oswiadczenia pracodawcy o zwolnieniu z zakazu, obowigzek zaptaty
odszkodowania odpadnie, z dniem ztozenia tego oswiadczenia. Odszkodowanie
ptatne bedzie w rownych miesiecznych ratach do 30-tego dnia kazdego miesigca”.

Pracodawca oswiadczeniem z 7 kwietnia 2010 r. zwolnit powoda z
obowigzku zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, na co pracownik nie
wyrazit zgody.

Sad | instancji zwazyt, Zze w sprawie powstaje pytanie, jak interpretowac
zastrzezenie umowne stron o mozliwosci ztozenia oswiadczenia przez pracodawce
0 zwolnieniu z zakazu konkurencji ze skutkiem ,odpadniecia” odszkodowania,
biorgc pod uwage instrumenty prawa cywilnego. Sgd wywodzit, ze przez brak
blizszego dookreslenia warunkéw wczesniejszego ustania umowy i okresu
wypowiedzenia zastrzezenie to nie spetnia wymagan stawianych wypowiedzeniu
umowy, jak tez - wobec nieokreslenia terminu - nie jest prawem odstgpienia od
umowy (art. 395 k.c.). Nie jest takze zastrzezeniem warunku rozwigzujgcego (art.
89 k.c.), gdyz warunku takiego nie wskazuje, nie precyzujgc zdarzenia przysziego i
niepewnego. Badanemu zastrzezeniu stron mozna wprawdzie przypisa¢ pewne
podobienstwo do zwolnienia z dtugu (art. 508 k.c.), jednak nie przybrato ono
koniecznej w takim wypadku formy umowy. Zdaniem Sagdu, skorzystanie przez
strone pozwang z zastrzezenia uczynionego w umowie 0 zakazie konkurenciji
mozna wiec uznac za przedwczesne i jednostronne jej zerwanie.

Apelacje od wyroku wniosty obie strony. Sad Apelacyjny wyrokiem z 21
stycznia 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok w pkt. Il i oddali powddztwo, oddalit
apelacje w pozostatej czesci, oddalit apelacje powoda, zasadzit na rzecz
pozwanego 1.631,70 zt tytutem zwrotu kosztow za Il instancje.

Sad Il instancji nie podzielit zapatrywania Sgdu Okregowego, ze obowigzek
zapfaty odszkodowania za przestrzeganie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku

pracy odpada z dniem ztozenia oswiadczenia pracodawcy o zwolnieniu z zakazu,



jak i stosowne oswiadczenie pracodawcy z 7 kwietnia 2010 r. nie prowadzg do
skutecznego wygasniecia zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy i nie
uwalniajg pozwanej od obowigzku zaptaty odszkodowania (§ 5 pkt 3 umowy o
prace z 4 lutego 2008 r.).

Podniesiono, ze dopuszczalnos¢ zamieszczenia w umowie o0 zakazie
konkurencji postanowienia przewidujgcego jej wypowiedzenie przez pracodawce
jest niekwestionowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Skoro przestanki i
potrzeba zawarcia umowy o zakazie konkurencji zalezg od pracodawcy, to do niego
nalezy rowniez propozycja wprowadzenia do zawieranej umowy zakazie
konkurencji sposobow jej wczesniejszego rozwigzania, prowadzgcych do ustania
zakazu konkurencji i zwolnienia sie z obowigzku wyptaty odszkodowania na
warunkach uzgodnionych z pracownikiem, ktéry po zastrzezonym ustaniu zakazu
prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej jest wzajemnie zwolniony z jego dalszego
przestrzegania. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawierana
jest na czas okreslony, jednak moze ona usta¢ przed uptywem terminu w
nastepstwie jednostronnych czynnosci prawnych pracodawcy: odstgpienia od
umowy, wypowiedzenia umowy; moze ona ustaC takze w razie spetnienia sie
warunkuj i rozwigzujgcego umowe. Mozliwosci te muszg byC¢ przewidziane w
umowie o zakazie konkurenciji.

W sprawie, w § 5 pkt 3 zd. 2 umowy o prace z 4 lutego 2008 r. strony
przewidziaty mozliwoS¢ rozwigzania przez pracodawce umowy o zakazie
konkurencji poprzez ztozenie oswiadczenia o zwolnieniu pracownika z zakazu
konkurenci oraz ustanie obowigzku wyptaty odszkodowania z dniem ztozenia tego
oSwiadczenia. Pozwana 7 kwietnia 2010 r. zilozyla stosowne pisemne
o$wiadczenie, zwalniajgce D. T. z zakazu konkurencji. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
oswiadczenie to w istocie stanowito wypowiedzenie fgczgcej pozwang z powodem
umowy o zakazie konkurencji. Wprawdzie w oswiadczeniu tym pozwana nie
powotata okolicznosci ustania przyczyn uzasadniajgcych wprowadzenie zakazu
konkurencji, jednak rozwigzanie umowy o zakazie konkurencji nie wymaga
wykazania tych okolicznosci, poniewaz zaréwno wprowadzenie, jak ustanie takich

przyczyn zalezy od ocen, kalkulacji i przekonania pracodawcy, ktore nie podlegajg



weryfikacji sgdowej, chyba ze strony uzgodnity i nazwaty konkretne przyczyny lub
okolicznosci ustania dalszego obowigzywania umowy o zakazie konkurencji.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok wniést powod, skarzgc go w czesci,
tj. w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu Okregowego w pkt. Il i
oddalit powddztwo.

Zarzucono naruszenie: 1) art. 390 k.p.c. przez oddalenie roszczenia, mimo iz
rozstrzygniecie wymagato udzielenia odpowiedzi na zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci i przedstawienia tego zagadnienia Sgdowi Najwyzszemu,
2) art. 101" § 2 k.p. przez przyjecie, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy moze przesta¢ obowigzywac przed uptywem terminu, na ktéry byta
zawarta, na skutek jednostronnego oswiadczenia woli pracodawcy, 3) art. 8 k.p. w
zwigzku z art. art. 101> § 1 k.p. przez uznanie, ze pracodawca moze w sposdb
catkowicie dowolny i niewymagajgcy uzasadnienia skrociC okres obowigzywania
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, na mocy jednostronnego
oswiadczenia woli, ze skutkiem natychmiastowym, 4) art. 65 k.c. w zwigzku z art.
101% § 1 i 2 k.p. przez dokonanie wadliwej wyktada o$wiadczenia woli i przyjecie,
ze w tgczgcej strony umowie zostata w sposob prawnie dopuszczalny i skuteczny
zawarta ,mozliwos¢ zwolnienia powoda z zakazu konkurencji”.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na, rozbiezne w
ocenie skarzgcego, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (wyroki z 26 lutego 2003 r.,
| PK 139/02, 8 lutego 2007 r., Il PK 159/06, 24 pazdziernika 2006 r., || PK 126/06,
15 marca 2006 r., Il PK 166/05, 7 czerwca 2011 r., Il PK 322/10, 16 czerwca
2011r., Il BP 2/11, 15 marca 2006 r., I PK 166/05, 7 czerwca 2011 r.,
Il PK 322/10).

Whiesiono o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, tj. w
pkt | i zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 24.918,75 zt wraz z
odsetkami w wysokosci ustawowej: od kwoty 1.293,75 zt od dnia 1 maja 2010 r. do
dnia zaptaty, od kwoty 1.687,50 zt od dnia 31 maja 2010 r. do dnia zaptaty, od
kwoty 1.687,50 zt od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia zaptaty, od kwoty 1.687,50 zt od
dnia 31 lipca 2010 r. do dnia zaptaty, od kwoty 1.687,50 zt od dnia 31 sierpnia
2010 r. do dnia zaptaty, od kwoty 1.687,50 zt od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia
zapfaty, od kwoty 1.687,50 zt od dnia 31 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty, od



kwoty 1.687,50 zt od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia zaptaty, od kwoty 1.687,50 zt
od dnia 31 grudnia 2010 r. do dnia zaptaty, od kwoty 1.687,50 zt od dnia 31
stycznia 2011 r. do dnia zaptaty, od kwoty 1.687,50 zt od dnia 1 marca 2011 r. do
dnia zapfaty, od kwoty 1.687,50 zt od dnia 31 marca 2011 r. do dnia zaptaty, od
kwoty 1.687,50 zt od dnia 1 maja 2011 r. do dnia zaptaty, od kwoty 1.687,50 zt od
dnia 31 maja 2011 r. do dnia zaptaty, od kwoty 1.687,50 zt od dnia 1 lipca 2011 r. do
dnia zaptaty, 2) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

W pierwszej kolejnosci nalezato odniesc sie do interpretacji tresci § 5 pkt 3
taczgcej strony umowy o zakazie konkurencji. Przewidziano w nim mozliwo$¢
jednostronnego oswiadczenia pracodawcy o zwolnieniu pracownika z zakazu, co
miato skutkowaé¢ odpadnieciem obowigzku zaptaty odszkodowania.

Sad Apelacyjny przyjgt w zaskarzonym wyroku, ze oswiadczenie ziozone
przez pracodawce stanowito w istocie wypowiedzenie tgczgcej strony umowy o
zakazie konkurencji. W dalszej czesci uzasadnienia wyroku Sagd ten powotat sie na
orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczgce wypowiedzenia umowy o zakazie
konkurenciji po ustaniu stosunku pracy. Nie ulega watpliwosci, ze strony umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy mogg przewidzie¢ w umowie
dopuszczalno$¢ jej wypowiedzenia. Jednak z tresci zawartej umowy nie wynika
mozliwos¢ jej wypowiedzenia. Umowa stanowi bowiem jedynie, ze pracodawca
moze zwolni¢ pracownika z zakazu i zwolni¢ sie z obowigzku wyptacania
odszkodowania. Z tego powodu konieczne sg wiec ponowne ustalenia dotyczace
skutkébw ztozenia przez pracodawce oswiadczenia o zwolnieniu pracownika z
zakazu konkurencji. Sad Apelacyjny powinien rozstrzygng¢, czy strony umowy
postanowity o dopuszczalnosci wypowiedzenia umowy o zakazie konkurenciji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego z umowy nie wynika, by strony przewidziaty



dopuszczalno$¢ jej wypowiedzenia. Decydujgce znaczenie ma w tym przypadku
tre§¢ umowy, a nie przepisy kodeksowe. Sad Najwyzszy byt uprawniony do
rozwazenia tego podstawowego dla rozstrzygniecia sprawy problemu (wyktadni
treSci umowy) z uwagi na zarzut naruszenia art. 65 k.c. Wyktadnia oswiadczen woli
nalezy bowiem do kwestii prawnych i dlatego podlega kontroli kasacyjnej przez Sad
Najwyzszy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 58/00, LEX
nr 462959).

Rozstrzygniecie powyzszego problemu jest kluczowe dla rozstrzygniecia.
Nalezy przy tym pamietaé, ze mozliwe jest umowienie sie stron o wczesniejszym
ustaniu umowy o zakazie konkurencji. Dopuszczalne jest wiec jej wypowiedzenie,
rozwigzanie, czy uzgodnienie prawa do odstgpienia od umowy. W kazdym
przypadku wystepuje wiele kwestii szczegotowych. Jednak zawsze rozwazania
tego dotyczgce muszg zosta¢ poprzedzone ustaleniem czy w ogodle doszio do
zakonczenia umowy, a jezeli tak to jaki sposob. Dopiero nastepnym etapem moga
by¢ rozstrzygniecia problematyki szczegotowej zwigzanej z konkretnym sposobem
ustania umowy.

Nalezy jednak wskazaé, ze wczesniejsze umowne zakonczenie umowy o0
zakazie konkurencji nie moze zostaC uksztaltowane zupetnie dowolnie. W
szczegolnosci, gdyby nawet przyjgé, ze mamy do czynienia z wypowiedzeniem
powstaje problem uzasadnienia (podania przyczyny) tej czynnosci pracodawcy.
Sad Apelacyjny powotat sie w tej kwestii na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2011 r., Il PK 322/10 (LEX nr 1055023). Problem powyzszy byt rowniez
rozstrzygany w wielu innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Powotywanie
orzecznictwa zwigzanego z ustaniem zakazu konkurencji wymaga jednak
szczegolnej ostroznosci oraz uwzglednienia okolicznosci faktycznych konkretnej
sprawy. W powotanym wyroku Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit jednak, ze
dopuszczalnos¢ wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy powinna by¢ wyraznie uzgodniona w umowie. W niniejszej sprawie warunek
ten nie zostat ewidentnie spetniony. Po drugie Sgd Najwyzszy nie przyjat, ze
wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji nie musi w ogodle zawiera¢ zadnego
uzasadnienia. Rozwazania dotyczyty bowiem tego, czy sad jest uprawniony do

badania i oceny przestanki wypowiedzenia w postaci ,w razie ustania przyczyn



ustanowienia zakazu”. Takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2011 r., Il BP 2/11 (OSNP 2012 nr 13-14, poz. 174) taki sam problem wynikat z
okolicznosci faktycznych sprawy. Umowa wyraznie przewidywata bowiem prawo
pracodawcy do wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji, jezeli utrzymanie
zakazu straci dla niego znaczenie. Tak wiec z powyzej powotanych orzeczen nie
wynika wcale, ze mozliwe jest domniemywanie dopuszczalnosci wypowiedzenia
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, jak i brak obowigzku
okreslenia chocby przestanek jej wypowiedzenia. Sad Najwyzszy wielokrotnie
przyjmowat dopuszczalnos¢ wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, jednak pod warunkiem wskazania przestanek
wypowiedzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 139/02,
OSNP 2004 nr 20, poz. 349). Jak wida¢ konieczne jest wyrazne odrdznienie
przestanek wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji od konkretnych przyczyn.

Tak wiec z uwagi na to, ze umowa tgczgca strony sporu w ogole nie
stanowita o dopuszczalnosci wypowiedzenia, ani nie wskazywata na przestanki jej
rozwigzania nie mozna byto zaakceptowaC ustalenia Sgadu Apelacyjnego o
skutecznym jej wypowiedzeniu przez pracodawce. W tym stanie rzeczy konieczne
wiec bedzie ponowne rozwazenie skutkdw zlozonego przez pracodawce
oswiadczenia. W przypadku, gdyby okazato sig, ze nie doszto do ustania umowy
konieczne stanie sie rozstrzygniecie o skutkach zwolnienia pracownika z zakazu
konkurencji. Z tresci umowy wynika bowiem jedynie, ze skutkiem zwolnienia
pracownika z tego obowigzku miatoby by¢ ustanie obowigzku wyptaty

odszkodowania przez pracodawce.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



