Sygn. akt [l CSK 471/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSA Katarzyna Polanska-Farion

w sprawie z wniosku P. Spofki

Akcyjnej w K.

przy uczestnictwie A. D. i G. D.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 7 maja 2014 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.
z dnia 17 kwietnia 2013 r.,

uzupetnionego postanowieniem Sgdu Okregowego w P.
z dnia 25 kwietnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng; zasagdza od wnioskodawcy na rzecz
uczestnikow postepowania kwote 137 zt (sto trzydziesci siedem)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy w P. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 6 listopada 2012 r. i oddalit wniosek
P. S.A. o stwierdzenie, ze wnioskodawca nabyt przez zasiedzenie z dniem
1 stycznia 2003 r. na nieruchomosci uczestnikow stuzebnos¢ gruntowg o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. U podioza tego rozstrzygniecia legt poglad,
ze Sad Rejonowy btednie przyjat istnienie dobrej wiary poprzednika prawnego
wnioskodawcy, wywodzgc po stronie wnioskodawcy skutki prawne przewidziane
w art. 172 § 1 k.c.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego —
oparta na obu podstawach z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 7
w zw. z art. 172 § 1 oraz art. 292 k.c., a takze art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst:
Dz. U. 21974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), art. 234, 244, 328 § 2 k.p.c., i zmierza do
uchylenia tego postanowienia i oddalenia apelacji, bgdz przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istota zarzutdw skargi kasacyjnej opiera sie na btednym pogladzie,
ze przedsiebiorca korzystajgcy z urzgdzen przesytowych, ktére posadowit na
cudzej nieruchomosci na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci jest samoistnym posiadaczem
w dobrej wierze stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci

przesytu.

Wyrazajgc ten poglad skarzacy pomija, ze dziatania przedsiebiorcy na
powyzszej podstawie prawnej polegajgce na wstepie na cudzg nieruchomosé
i podejmowaniu w stosunku do wiasnych urzgdzen dziatanh koniecznych dla
zapewnienia im sprawnosci technicznej jest wykonywaniem uprawnien
zagwarantowanych takiemu przedsiebiorcy w ustawie (art. 35 ust. 2 o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci i art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia

1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci, jedn. tekst: Dz. U.



z 1991 r. Nr 30, poz. 126 ze zm.), albo w decyzji, dla ktérej podstawe tworzy art.
124 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst : Dz. U. z 2010 r. Nr
102, poz. 651 ze zm.). Nie sg to akty posiadania cudzej nieruchomosci, skierowane
przeciwko jej wtascicielowi, ktorych wykonywanie mogtoby doprowadzi¢ do
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, w zakres ktérej wchodzitoby uprawnienia do
wykonywania w stosunku do nieruchomosci takich dziatan, na ktore przedsiebiorcy

pozwalajg ustawy wywtaszczeniowe.

Dat powyzszemu wyraz Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow
z dnia 8 kwietnia 2014 r., lll CZP 87/13 (dotgd nie publ.) uznajac, ze wykonywanie
uprawnien w zakresie wynikajgcym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 112
ustawy o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci, stanowigcej tytut prawny
do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu. Dla unikniecia zbednych
powtorzen Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge powotuje sie
w catosci na wywody i argumenty zawarte w uzasadnieniu tejze uchwaty, a jedynie
dla szczegolnego zaakcentowania podkresla, ze wykonywanie przewidzianych
ustawg i decyzjg administracyjng uprawnien do utrzymywania urzgdzen
przesytowych posadowionych na cudzej nieruchomosci na podstawie tytutu
prawnego majgcego zrodto w decyzji o charakterze wywlaszczeniowym
ograniczajgcej prawo wiasciciela oraz uprawnien do dostepu do tych urzgdzen
w celu ich utrzymania we wiasciwym stanie technicznym, jest dziataniem
podejmowanym w tym obszarze, w ktorym witasciciel nieruchomosci zostat w swoim

prawie trwale ograniczony.

Na koniec, dobrg wiare posiadacza wytgcza jego wiedza o rzeczywistym
stanie prawnym oraz jego niedbalstwo. Niepodobna przyja¢ dobrg wiare
w przypadku wejscia na cudzg nieruchomos¢ w celu realizacji inwestycji liniowych
napowietrznych bez usprawiedliwionego przekonania o przystugujgcym do tego

tytule prawnym.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.






