Sygn. akt Il CSK 191/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko Gminie D.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 19 listopada 2014 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 800 ( jeden

tysiac osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd B. S. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej Gminie D. domagat
sie zmiany tresci stosunku prawnego tgczgcego strony — umowy nr 1/2010 z dnia
23.06.2010 r. na budowe oczyszczalni sciekow wraz z kanalizacjg poprzez
podwyzszenie wysokosci wynagrodzenia brutto wykonawcy z kwoty 6.295.264,75 zt
do kwoty brutto 6.346.865,28 zt, a tym samym zasgdzenie od pozwanej na jego
rzecz kwoty 51.600,53 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 07.06.2011 r.,
stanowigcej réznicy pomiedzy tymi wynagrodzeniami wynikajgcg z ustawowej
zmiany stawek podatku VAT z 22% na 23%, ktéra weszta w zycie od dnia
1.01.2011r.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w S., na podstawie art.
357" k.c. i 354 § 1 k.c. uwzglednit w catosci powddztwo i zasgdzit od pozwanej na

rzecz powoda zwrot kosztow procesu.

Na skutek apelacji pozwanej Gminy Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia
22.10.2013r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposodb, ze oddalit powddztwo i

zasagdzit od powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow procesu za | i Il instancje.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy
i przyjat je w catosci za wtasne, a wedtug tych ustalen: w dniu 23 czerwca 2010 r.
doszto do zawarcia umowy pomiedzy stronami umowy na budowe oczyszczalni
Sciekow wraz z kanalizacjg w G. i M., ktéra poprzedzito postepowanie przetargowe.
Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy za zrealizowanie zakresu rob6t wykonawca miat
otrzymaC wynagrodzenie brutto 6.295.264,75 ziotych w tym podatek VAT w
wysokosci 22%. Wynagrodzenie miato by¢ wyptacone jednorazowo po wykonaniu
zamoéwienia i bezusterkowym odbiorze w terminie 30 dni od daty dostarczenia
faktury. Termin wykonania robo6t strony, okreslony poczatkowo na dzien 17
wrzesnia 2010 r., strony przedtuzaty aneksami a ostatecznie zostat on ustalony na
dzieh 15 kwietnia 2011 r. W dniu 1 stycznia 2011 r. doszto do podwyzszenia stawki
podatku od towardw i ustug z dotychczasowych 22% do 23%. Zmiana zostata
ogtoszona w Dzienniku Ustaw w dniu 17 grudnia 2010 r. W piSmie z dnia 21 marca

2011 r. powdd zwrdcit sie do pozwanej Gminy 0 zmiane wynagrodzenia umownego



przez jego zwiekszenie o 1% podatku VAT. Pozwana Gmina nie wyrazita zgody na
zmiane umowy w zakresie wynagrodzenia wykonawcy. W dniu 6 maja 2011 r.
doszto do odbioru koncowego i przekazania inwestycji doi uzytkowania. W tym
samym dniu wykonawca wystawit fakture VAT na kwote 6.346.865,298 ztotych
obejmujacg podatek VAT w wysokosci 23%. Pozwana Gmina przekazata
wykonawcy uzgodniong w umowie kwote 6.295.264,28 ziotych. Pomimo wezwan

powoda, pozwana nie wyptacita mu wyzszego wynagrodzenia.

Na podstawie tych ustalen Sgd Okregowy wskazat, ze z istoty powddztwa
o uksztattowanie opartego na art. 357" k.c. wynika, ze mozna ksztattowa¢ jedynie
istniejgcy stosunek prawny a nie cos, co nie istnieje. Sad Okregowy stwierdzit
jednoczesnie, ze wygasniecie stosunku obligacyjnego tgczacego powoda
z pozwang, wynikajacego z umowy z dnia 23.06.2010 r., nastgpito w momencie,
w ktorym obie strony zrealizowaty Swiadczenia wzajemne. W przypadku powoda
byto to wybudowanie oczyszczalni sciekbw wraz z kanalizacjg, ktore zostato
potwierdzone odbiorem kohcowym robot w dniu 6.05.2011 r. zas w przypadku
pozwanej byto to dokonanie w dniu 16.05.2011 r. zaptaty wynagrodzenia
w wysokosci okreslonej w § 2 umowy stron, tj. w kwocie 6.295.264,75 zt brutto. Na
tej podstawie Sad Okregowy przyjat, ze zobowigzanie, ktérego zmiany domagat sie
powdd nie istniatlo nie tylko w chwili wyrokowania, ale nawet w momencie

wytoczenia powodztwa, tj. w dniu 9 sierpnia 2012 r.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, w pierwszej instancji zostato btednie przyjete,
ze wzgledu na norme art. 354 k.c., ze na stronie pozwanej, jako zamawiajgcej —
mimo literalnego brzmienia § 2 umowy- spoczywat obowigzek zaptaty powodowi
wynagrodzenia w wysokosci odpowiadajgcej sumie kwoty netto wynagrodzenia
netto wskazanej w umowie oraz kwoty stanowigcej rownowartos¢ 23%, a nie 22%
podatku VAT. W ocenie Sgdu Okregowego bezpodstawnym byto utozsamianie
przez Sad Rejonowy poje¢ ,tres¢ zobowigzania” i ,sposdb jego wykonania”.
W przypadku swiadczenia pienieznego tre$cig zobowigzania jest zaptata kwoty
pienieznej w wysokosci okreslonej w tym zobowigzaniu. Sposobem wykonania jest
natomiast forma dokonania zaptaty tej kwoty (np. zaptata gotéwkag lub przelewem
bezgotowkowym). Sad Okregowy zwazyt, iz w rozpatrywanej sprawie strony nie

toczyty sporu co do wyktadni § 3 umowy w zakresie okreslenia wysokosci



zobowigzania pienieznego. Strony umowity sie na wskazane w umowie
wynagrodzenie w kwocie brutto, kwota ta zostata w umowie podana i wyznaczata
rozmiar swiadczenia, ktore zobowigzana byta spetni¢ na rzecz powoda strona

pozwana za wykonanie robét okreslonych w umowie.

Sad Okregowy uznat za btedne wnioski Sad | instancji wyprowadzone
z samego faktu wystawienia przez powoda faktury VAT na kwote wyzszg, niz
wskazana w umowie oraz braku zaptaty przez pozwang kwoty przewyzszajgcej
Swiadczenie okreslone w umowie, ze powstato zobowigzanie strony pozwanej w tej
wyzszej kwocie i ze wobec jego niespetnienia nadal trwa stosunek zobowigzaniowy
taczacy strony. Z dokonanych przez Sgd Rejonowy ustaleh wynikato, ze powdd
wykonat roboty okreslone umowg stron do dnia 06.05.2011r. (data sporzgdzenia
odbioru koncowego), a pozwana zapfacita powodowi wynagrodzenie w tej umowie
okreslone w dniu 30.05.2011 r. W tych okolicznosciach Sgad Okregowy uznat,
ze brak podstaw do zastosowania art. 357 k.c. po dniu 6.05.2011 r., albowiem
judykatura w przypadku umowy o roboty budowlane, regulowanej art. 647 k.c.,
wskazuje, iz odbidr robot bez zastrzezen ma skutki stanu wtasciwego wykonania
zobowigzania w stosunkach umownych miedzy stronami takiej umowy. Zatem
skoro na podstawie art. 357' k.c. mozna rozwazaé uksztattowanie przez Sad na
nowo tresci stosunku zobowigzaniowego tylko w czasie jego trwania, to
w przypadku umowy o roboty budowlane mozliwos¢ taka ustaje z dniem dokonania
odbioru koncowego, co w ocenie Sadu Okregowego oznaczato, iz po dniu
6.05.2011 r. powdd utracit prawo skutecznego wystepowania z zgdaniem opartym
na normie art. 357" k.c., tym bardziej, ze co najmniej od marca 2011 r. powodowi
znane byto stanowisko pozwanej sprzeciwiajgce sie dokonaniu zaptaty
wynagrodzenia wyzszego, niz okreslone w umowie (uwzgledniajgcego zmiane
stawki podatku VAT od stycznia 2011 r. 0 1%).

Sad Okregowy wskazat ponadto, ze powddztwo podlegato oddaleniu takze
z innych przyczyn. Sad Rejonowy dokonat bowiem btednej subsumcji w zakresie
przewidzianych w art. 357% k.c. przestanek nadzwyczajnej zmiany stosunkéw
nieprzewidywanej przez strony oraz razgcej straty. Zdaniem Sadu Okregowego
powdd mogt i powinien byt przewidywa¢ zmiane wysokosci podatku VAT o 1%,

gdyz do zmian w systemie podatkowym dochodzi w polskim systemie prawnym



z duzg czestotliwoscig. Tylko ustawa z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw
i ustug od momentu jej ogtoszenia, byta nowelizowana az 35 razy. Tym bardziej
taka zmiane powinien wzig¢ pod uwage przedsiebiorca, ktory z zatozenia planuje
swojg dziatalno$¢ dtugoterminowo. Dalej Sad Okregowy podkreslit, ze w art. 357*
k.c. ustawodawca wymaga ponadto zaistnienia zmiany nadzwyczajnej. Za zmiane
w tym znaczeniu traktuje sie zmiane stawek podatkowych, zasadniczg, powazng,
na poziomie kilkunastu punktéw procentowych, ktérej zamiar wprowadzenia przez
ustawodawce nie mogt by¢ znany w chwili zaciggania zobowigzania i nie mogt by¢
on przewidywany. Podwyzszenie stawki podatku VAT zaledwie o 1% (na
przestrzeni kilku lat), nie zalicza sie w ocenie Sadu Okregowego do takich zmian.
Jest to bowiem zmiana niewielka, ktéra nie ma fundamentalnego znaczenia dla
obowigzanego. Zmiana ta miescita sie w pojeciu ,zwyktego ryzyka kontraktowego”,
jakie wigze sie ze statymi, normalnymi zmianami zachodzgcymi w stosunkach

spoteczno - gospodarczych.

Sad Okregowy przyjmujac, iz strata, o ktérej mowa w art. 357* k.c. jest
w istocie kwalifikowang (poprzez znamie ,razgca”) formg straty z art. 361 § 2 k.c.,
uznat, ze w niniejszej sprawie nie mogto by¢ mowy o wypetnieniu tej przestanki,
albowiem powodd nie tylko nie poniost razgcej straty, ale w ogole nie poniost
jakiejkolwiek straty, skoro — jak sam przyznat w swoich zeznaniach - zysk (dochdd),
jaki uzyskat w wyniku umowy z pozwang wyniost kwote 150.000 zt netto.
Zmniejszenie zysku powoda na skutek zmiany wysokosci podatku VAT po zawarciu
przez strony umowy, mozna jedynie rozpatrywa¢ na gruncie utraconych korzysci,
a tego rodzaju uszczerbek nie stanowit przestanki zastosowania art. 357" k.c.
Z tych wszystkich wzgledow, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo.

Powdd zitozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, wnoszac
0 jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Powdd opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenia

prawa materialnego, zarzucajgc naruszenie:

1) art. 354 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
btednym przyjeciu przez Sad Okregowy, ze wystarczajgcg podstawg do



2)

3)

uznania, ze zobowigzanie stron wynikajgce z umowy nr 1/2010 z dnia
23.06.2010 r. na budowe oczyszczalni sciekow wraz z kanalizacjg wygasto
na skutek wykonania umowy zgodnie z jej literalnym brzmieniem, podczas
gdy literalne brzmienie tej umowy pozwalato ustalic (wydedukowac)
wysokosc¢ netto wynagrodzenia powoda, ktore zostato mu przez pozwang
zaptacone w catosci, a co za tym idzie zobowigzanie to nie wygasto oraz
niewtasciwe zastosowanie art. 354 § 1 k.c., polegajgce na pominieciu przez
Sad Okregowy ustawowych przestanek oceny sposobu wykonania
zobowigzania: celu spoteczno - gospodarczego oraz zasad wspotzycia
spotecznego, ktére w niniejszej sprawie wskazujg na to, ze zobowigzanie
stron nie wygasto i mozliwa jest zmiana tresci stosunku prawnego tgczgcego
powoda i pozwang w trybie art. 357" k.c.,

art. 357 ! k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na btednym
przyjeciu przez Sgd Okregowy, ze w rozpatrywanej sprawie nie zostata
spetniona przestanka ustawowa zastosowania art. 357' k.c. w postaci
istnienia nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, podczas gdy zmiana
ustawodawstwa podatkowego zwiekszajgca z dniem 1.01.2011 r. stawke
podatku od towardw i ustug (VAT) z 22% na 23%, w sytuacji gdy strony
zawarty w dniu 23.06.2010 r. umowe nr 1/2010 na budowe oczyszczalni
Sciekbw wraz z kanalizacjg z planowanym zakohczeniem robot w dniu
15.09.2010 r., byta nadzwyczajng zmiang stosunkéw uzasadniajgcg zmiane
tre$ci stosunku prawnego faczacego strony w trybie art. 357* k.c.,

art. 357" k.c. przez btedng jego wyktadnie polegajaca na przyjeciu przez Sad
Okregowy, Ze pojecie i zakres straty w rozumieniu art. 357 k.c. jest tozsame
z pojeciem i zakresem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., podczas gdy
prawidtowa wyktadnia pojecia straty w rozumieniu art. 357' k.c. nakazuje
przyja¢, ze zakres pojecia straty jest inny, autonomiczny w stosunku do
zakresu pojecia straty wskazanego w art. 361 § 2 k.c. i w rozumieniu art.
357' k.c. razgca strata moze polegaé¢ na bardzo znacznym spadku warto$ci

Swiadczenia wzajemnego powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Pomimo stusznosci niektorych z zarzutow skargi kasacyjnej zaskarzony

wyrok ostatecznie odpowiada prawu.

Zawarta w treéci art. 357 k.c. klauzula rebus sic stantibus pozostaje
w bezposrednim zwigzku z fundamentalng zasadg pacta sunt servanta. Przez
wiekszo$é przedstawicieli doktryny art. 357 k.c. jest traktowany jako wyjatek od tej
zasady. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze klauzula rebus sic stantibus, tak jak i inne
instytucje umozliwiajagce modyfikacje (np. art. 629, 632 § 2, 907 § 2 k.c.) lub
rozwigzanie zobowigzania (np. art. 632 § 2, 913 k.c.) majg nie tylko wyjgtkowy ale
takze nadzwyczajny charakter. W ten sposob w istocie zasada pacta sunt servanta
ulega wzmocnieniu. O nadzwyczajnym charakterze klauzuli rebus sic stantibus
Swiadczg sformutowania uzyte do jej opisania: ,nadzwyczajna zmiana stosunkow”,
,nadmierna trudnos¢” lub ,razgca strata przy spetnieniu Swiadczenia” oraz

nieprzewidywalnos¢ tych okolicznosci.

Ze wzgledu na wskazang przez powoda podstawe skargi kasacyjnej opartg
na tresci art. 354 k.c., przed rozwazeniem, czy zostaty spetnione wskazane
przestanki zastosowania art. 357 k.c. wymagato rozstrzygniecia, czy w ustalonych
okolicznosciach sprawy doszio do wykonania przez pozwanego zobowigzania
w rozumieniu art. 354 k.c.. Nie ma bowiem rozbieznosci zarébwno w orzecznictwie,
jak i piSmiennictwie co do tego, ze jezeli umowa zostata w catosci wykonana to jej
modyfikacja na podstawie art. 357' k.c. nie jest mozliwa (por. wyrok SN z dnia
9.04.2003 r., I CKN 255/01, niepubl. wyrok SN z dnia 21.04.2005 r., Ill CK 645/04
niepubl.). Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie, na ktérych opart sie Sgd
Odwotawczy wynika, ze powdd jeszcze przed odbiorem inwestycji zwrdcit sie do
pozwanej Gminy D. o podwyzszenie umowionego wynagrodzenia ze wzgledu na
podwyzszenie stawki podatki VAT na roboty budowlane. Poza tym trzeba
uwzglednié, ze zobowigzanie pozwanej Gminy jako inwestora polega na spetnieniu
Swiadczenia pienieznego. Kwestia oceny, czy i w jakich okolicznosciach
spetnienie Swiadczenia pienieznego w nominalnej (albo nawet wyzszej, bo np.
czesciowo zwaloryzowanej) wysokosci stanowi wykonanie zobowigzania
skutkujgce wygasnieciem zobowigzania, byta przedmiotem kilku doniostych
wypowiedzi Sadu Najwyzszego) w zwigzku z waloryzacja opartg na tresci art. 358*

k.c., w ktérych zostato wyrazone zapatrywanie, ze zaptata przez dtuznika kwoty



nominalnej stanowi jedynie spetnienie swiadczenia, co nie oznacza automatycznie
wykonania zaciggnietego zobowigzania, gdyz do tego niezbedne jest zaspokojenie
wierzyciela. Zapatrywanie to opiera sie na przepisie art. 354 § 1 k.c. wymagajgcym,
aby wykonanie zobowigzania byto zgodne ze spoteczno - gospodarczym celem
zobowigzania oraz zasadami wspétzycia spotecznego, a takze - ewentualnie - z
ustalonymi zwyczajami. Sad Najwyzszy z naciskiem podkres$lat, ze wyrazne
oddzielenie aktu spetnienia Swiadczenia od zagadnienia wykonania zobowigzania
zapobiega powstawaniu sytuacji, w ktorych spetnienie przez dtuznika swiadczenia
w sposob formalny, zgodny 2z literg zobowigzania, nie zaspokajatoby
uzasadnionego interesu wierzyciela. Tak moze sie dzia¢ miedzy innymi w wypadku
istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania uregulowane;j
szczegotowo w art. 3581 k.c., jest bowiem jasne, ze zaptata kwoty nominalnej nie
prowadzi wowczas do zaspokojenia interesu wierzyciela (tak Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 sierpnia 2001 r. Il CKN 25/1999 niepubl., zob. tez uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 1992 r., lll CZP 16/92, OSNCP 1992, nr 9, poz. 162;
z dnia 3 kwietnia 1992 r., | PZP 19/92, OSNCP 1992, nr 9, poz. 166; z dnia 7 maja
1996 r., Il CRN 52/96, Prok. i Pr. 1996, nr 9, poz. 42oraz wyroki z dnia 28 wrzesnia
1993 r., | CRN 74/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 162, z dnia 4 sierpnia 1994 r., |
PRN 49/94, OSNAPUS 1994, nr 7, poz. 113, i). Sad Najwyzszy wyjasnit rowniez, ze
zapfata dtugu pienieznego moze byC uznana za wiasciwy sposob wykonania
zobowigzania jedynie wtedy, gdy wierzyciel przyjmuje Swiadczenie w kwocie
nominalnej, bez zastrzezenia, ze Zzgda jego waloryzacji lub traktuje je jako
Swiadczenie czesciowe ( zob. uzasadnienie wymienionej uchwaty z dnia 7 maja
1996 r.).

Rozwazajgc to samo zagadnienie na podstawie art. 632 § 2 k.,
traktowanego jako przepis szczegdiny wobec tresci art. 357* k.c., w wyroku z dnia
29 marca 2012r. (sygn. akt | CSK 333/11, niepubl.) Sgd Najwyzszy wskazat,
ze skutkiem wykonania zobowigzania jest wygasniecie catego stosunku
zobowigzaniowego. Skutkiem spetnienia $wiadczenia jest natomiast tylko
umorzenie wierzytelnosci i wygasniecie odpowiadajgcego jej dtugu i zwykle tylko
zmiana tresci stosunku zobowigzaniowego. Jezeli Swiadczenie ma przy tym

charakter pieniezny, wowczas spetnienie $wiadczenia jest czynnoscig prawng



dwustronng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 r. II CKN
340/00 niepubl.). Doda¢ tez nalezy, ze skuteczno$¢ zachowania oséb prawnych
oceniaC trzeba przez pryzmat art. 38 k.c. Tak wiec wierzyciel i dtuznik powinni
ztozy¢ oswiadczenia woli, w jakim celu przyjmujg swiadczenie pieniezne i na
zaspokojenie jakiego dtugu. Przy ocenie, czy miato miejsce swiadczenie w ramach
danego stosunku, znaczenie powinien mie¢ czynnik woli i istotny jest przy tym
punkt widzenia wierzyciela. Swiadczenie poza tym moze byé uznane za wykonane
w sposob prawidtowy dopiero wéwczas, gdy dtuznik zachowat sie zgodnie z trescig
zobowigzania, a rezultatem tego bylo odniesienie przez wierzyciela korzysci
czynigcych zadosc jego interesowi zastugujgcemu na ochrone. Wedtug art. 354 § 1
k.c. wykonanie zobowigzania przez dtuznika powinno by¢ zgodne zaréwno z trescig
zobowigzania, jak i ze spoteczno—gospodarczym celem zobowigzania oraz
z zasadami wspotzycia spotecznego, a takze ewentualnie ustalonymi zwyczajami.
Zapobiega to sytuacjom, w ktorych spetnienie przez dtuznika swiadczenia w sposob
formalnie zgodny z trescig zobowigzania nie zaspokajatoby uzasadnionego interesu
wierzyciela. Zaptata, w warunkach z art. 632 § 2 k.c., wynagrodzenia w wysokosci
wynikajgcej z umowy, przy jednoznacznym stanowisku wykonawcy, ze zaptate te,
z podanych przyczyn, uwaza za swiadczenie czesciowe, moze byC traktowana
jako spetnienie swiadczenia nie powodujgce wygasniecia zobowigzania; zaptata
taka nie prowadzi bowiem do zaspokojenia wykonawcy jako wierzyciela, gdyz
narusza nie tylko ekwiwalentnos¢ swiadczen (wykonanie dzieta za umowione
wynagrodzenie), ale nadto doprowadza wykonawce do razgcej straty. Jezeli zatem
wierzyciel, przyjmujgc zapfate, oswiadcza, ze nie uwaza jej za catos¢ naleznego mu
Swiadczenia, to nie ma podstaw do przyjecia, ze doszto do wykonania, a zatem
i wygasniecia zobowigzania (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
3 kwietnia 1992 r. | PZP 19/92 OSNC 1992/9/166).

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane wypowiedzi, nalezy przyznaé racje
skarzgcemu, ze Sad drugiej instancji nie uwzglednit zachowania powoda, ktéry
przed odbiorem koncowym zwracat sie do inwestora o podwyzszenie
wynagrodzenia i ostatecznie wystawit faktury na kwote wynagrodzenia

uwzgledniajgcg podwyzszony podatek VAT. Takie zachowanie i wyptata
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wynagrodzenia przez pozwang Gmine w wysokosci ustalonej w umowie

usprawiedliwiato zastosowanie w sprawie art. 357*k.c.

Wedlug art. 357" k.c. modyfikacja umownego zobowigzania jest

dopuszczalna o ile:
1) doszto do nadzwyczajnej zmiany stosunkdw,

2) zmiana ta niesie za sobg nadmierng trudno$¢ w spetnieniu swiadczenia lub grozi

jednej ze stron razgcg strata,

3) strony nie przewidywaty opisanych w pkt 2 ustawowych nastepstw

nadzwyczajnej zmiany stosunkow.

Przepis ten stanowi zmieniong wersje dawnego art. 269 kodeksu
zobowigzan, ktéry wyliczat przyktadowo zdarzenia  objete  pojeciem
,2nadzwyczajnych wypadkow”. Zaliczano do nich miedzy innymi wojne, zaraze,
kleski zywiotowe. Pojecia ,nadzwyczajnych wypadkéw” z art. 269 k.z. oraz
,nadzwyczajnej zmiany stosunkéw” z art. 357! k.c. pokrywajg sie. W obu tych
regulacjach, poza przyktadowym wyliczeniem w art. 269 k.z. brak jest blizszego
okreslenia zakresu obu tych poje¢. Dlatego ocena, czy okreslone okolicznosci
przez ich wplyw na zobowigzanie umowne mogg by¢ zakwalifikowane jako
nadzwyczajna zmiana stosunkéw, nalezy kazdorazowo do sgdu orzekajgcego.
Korzystajac z dorobku dotychczasowego orzecznictwa i literatury mozna wskazac,
ze hipotezg art. 357" k.c. objete sg tylko zdarzenia nadzwyczajne o charakterze
powszechnym, niezalezne od woli stron, wykraczajgce poza typowe ryzyko
gospodarcze. Juz na gruncie kodeksu zobowigzan w judykaturze w ramach
stosowania klauzuli rebus sic stantibus jako nadzwyczajne wypadki kwalifikowano
akty prawne majgce wptyw na sytuacje stron. To stanowisko jest i obecnie do
zaakceptowania albowiem zmiana stanu prawnego, jako zdarzenie zewnetrzne,
niezalezne - od najczesciej - rozbieznej woli stron, kiedy jest niemozliwa do
przewidzenia przez nie w chwili zawarcia umowy co do zakresu i ksztattu przyjetych
zmian, jezeli wptywa istotnie na sytuacje nie tylko dtuznika ale i wierzyciela,
powinna by¢ traktowana jako nadzwyczajna zmiana stosunkéw w rozumieniu art.
357 k.c. W te ramy wpisuje sie takze zmiana stawek podatkowych ale musi ona
mie¢ zasadniczy i zaskakujgcy charakter (por. akceptujgce ten poglad wyroki Sgdu
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Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 IV CSK 290/06 niepubl., 14 wrzesnia 2005 r.
[l CSK 43/05 niepubl., z dnia 9 czerwca 2005 r. lll CK 674/04 nie publ.; z dnia
16 maja 2007, Il CSK 452/06 niepubl., wyrok z dnia 20 lipca 2007, | CK 3/07,
niepubl.; z dnia 17 stycznia 2008 r., Il CSK 202/07a takze uchwate z dnia 21 lipca
2006 r. lll CZP 54/06 OSNC 2007, z. 5, poz. 66). Dlatego stusznie Sad drugiej
instancji przyjat, ze niewielkie podwyzszenie o 1% stawki podatku VAT na roboty
budowlane wynoszgcego poprzednio 22% nie moze by¢ uznane za nadzwyczajna,
wyjatkowg, normalnie nie spotykang zmiane stosunkow, zwtaszcza jesli dodatkowo
uwzgledni sie dotychczasowe wielokrotne nowelizacje ustawy regulujgcej podatek
od towarow i ustug. Zmiana w tym zakresie i w tej wysokosci miesci sie w granicach
ryzyka kontraktowego obejmujgcego zmiany spoteczne, z ktérymi strony umowy
rezygnujgce z klauzul waloryzacyjnych muszg sie liczy¢, ktore strony powinny
przewidzie¢. Jak stusznie podnosi sie w literaturze, nieprzewidywalnos¢ odnosi sie
nie do samego wystgpienia w przysztosci nadzwyczajnej zmiany stosunkoéw ale do

skutkow jakie te zmiany niosg za sobg dla strony umowy.

Wedlug kolejnego wymagania zawartego w art. 357' k.. skutki
nadzwyczajnej zmiany stosunkow musze ponadto by¢ tego rodzaju, ze spetnienie
Swiadczenia bytoby potgczone z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby jednej ze
stron razgcg stratg. Stusznie zarzuca sie w skardze kasacyjnej, ze Sad drugiej
instancji pojecie ,razacej straty” z art. 357' k.c. zawezit do pojecia straty
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Jak podnosi sie w pi$miennictwie, uzyte w art. 357*
k.c. okreslenie ,razgca strata” ma autonomiczny charakter i nie moze by¢
interpretowane w oderwaniu od istoty i celu konkretnego zobowigzania. O razgcej
stracie decyduje nie samo poréwnanie aktualnej wartosci Swiadczen, ale catoksztatt
skutkbw wykonania zobowigzania dla majgtku strony, przy uwzglednieniu celu
zobowigzania i tego, jakich korzysci z jego wykonania strona mogta sie spodziewac.
Btad Sadu drugiej instancji w tych samych okolicznosciach faktycznych nie zmienia
jednak zasadniczej oceny zgtoszonego roszczenia albowiem takze przy
prawidtowej wyktadni art. 357" k.c. nie ma podstaw do przyjecia, iz konsekwencje
zmian podatkowych, na ktére powotuje sie powod w zwigzku ze spetnieniem przez
niego swiadczenia w postaci budowy oczyszczalni sciekdw wraz z kanalizacjg w G.

i M. na podstawie umowy zawartej z pozwang Gmina D., zagrozity mu razgcg strata.
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Poza tym co zostato juz podniesione w pisemnych motywach wyroku Sgdu drugiej
instancji, trzeba tez uwzgledni¢, iz powdd znaczng cze$¢ swego zobowigzania
wykonat w okresie przed podwyzszeniem podstawowej stawki podatku VAT,
dokonanej ustawg z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektérych ustaw

zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. Nr 238, poz. 1578 - art. 19 pkt 5 tej
ustawy).
Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

oddalit apelacje powoda rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art.
98, 99 w zwigzku z art. 391 § 1, 398%' k.p.c.



