Sygn. akt Il CSK 183/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora

Drég Krajowych i Autostrad

przeciwko Gminie K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 grudnia 2012 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od pozwanej na rzecz Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarb Panstwa reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad domagat sie zasgdzenia od Gminy K. kwoty 279.311,78 z
tytutem zwrotu kosztéw jakie ponidst finansujgc w okresie od stycznia do grudnia
2009 r. oswietlenie na wezle M. usytuowanym w ciggu drogi krajowej (ekspresowej)

nr[...], na terenie Gminy K.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2011 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo
wyrazajgc poglad, ze obowigzek ponoszenia kosztéw oswietlenia drogi krajowej
obcigza jej zarzadce, ktorym w tym wypadku jest powdd. Gmine obcigzajg tylko
zadania zmierzajgce do zaspokojenia potrzeb o charakterze lokalnym, potrzeb
wspolnoty, a oswietlenia drogi ekspresowej do takich nie nalezy. Apelacja powoda
od wyroku Sadu Okregowego zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z
dnia 13 lipca 2011 r. Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sgd Okregowy uznat, ze na
pozwanej Gminie cigzy ustawowy, wynikajacy z art. 18 ustawy Prawo energetyczne,
obowigzek finansowania oswietlenia wezta M. Wskazat, ze w stanie prawnym
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2004 r. tj. od daty wejscia w zycie ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego (Dz. U. nr
203, poz. 1966), ktorg zmieniono art. 18 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3, a uchylono art. 18
ust. 3a i 4 ustawy Prawo energetyczne, zostat zmieniony zakres zadan wiasnych
gminy. Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Prawo energetyczne, do zadan
wiasnych gminy nalezy miedzy innymi planowanie oswietlenia miejsc publicznych i
drég znajdujgcych sie na terenie gminy oraz finansowanie o$wietlenia ulic, placow i
drég publicznych znajdujgcych sie na jej terenie. Nie jest natomiast zadaniem
wlasnym gminy planowanie i finansowanie os$wietlenia autostrad i drog
ekspresowych w rozumieniu przepiséw o autostradach ptatnych (art. 18 ust. 3).
Poniewaz przejazd drogg ekspresowg nr [...] z weztem M. nie byt odptatny, zatem
droga ta nie miescita sie w pojeciu drogi ekspresowej w rozumieniu przepiséw o
autostradach ptatnych. Ponadto, w okresie objetym pozwem, droga ta nie spetniata
kryteriow drogi ekspresowej. Tym samym pozwana nie byla zwolniona z

ustawowego obowigzku finansowania o$wietlenia wezta M. W ocenie Sadu



Apelacyjnego podstawg odpowiedzialnosci pozwanej sg przepisy art. 752 i n. k.c.
Zarzgdca drogi, nie bedac ani upowazniony, ani zobowigzany do dziatania na rzecz
pozwanej, zawierajgc we wiasnym imieniu umowy o dostawe energii elektrycznej
do wezta M., spetniajgc ustawowy obowigzek Gminy dziatat w jej interesie, a zatem
zastosowanie majg przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia.
Jednakze, w Swietle art. 754 k.c., powdd nie moze zgda¢ zwrotu wydatkow
poniesionych na oswietlenie wezta w 2009 r., skoro wydatki te zostaty dokonane
wbrew woli pozwanej. Pozwana bowiem w piSmie z dnia 4 grudnia 2008 r.
skierowanym do powoda zakwestionowata mozliwos¢ przejecia sieci i finansowania
oswietlenia. Sgd stwierdzit réwniez, ze gdyby instytucja prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia nie miata zastosowania, z uwagi na brak zamiaru przysporzenia
korzysci cywilnej pozwanej, to takze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie
prowadzg do uwzglednienia powddztwa, powddka zaprzeczata bowiem, by art. 411
k.c. miat w sprawie zastosowanie, a nadto zgodnie z trescig tego przepisu, nie
mozna zgdac¢ zwrotu sSwiadczenia, jezeli spetniajgcy je wiedziat, ze nie jest

zobowigzany.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda od tego wyroku, Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Wyrazit poglad, ze roszczenie
powoda o zwrot wydatkéw, w ramach ustalonego stanu faktycznego prawidtowo
zostato zakwalifikowane jako prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia. Zasadnie
jednak skarzgcy zarzucat naruszenie art. 754 k.c. Powotfany przepis uzaleznia
utrate przez prowadzgcego cudzg sprawe bez zlecenia prawa do zgdania zwrotu
wydatkow od tego czy wola osoby, ktorej sie przeciwstawit prowadzgc jej sprawy,
sprzeciwiata sie ustawie lub zasadom wspétzycia spotecznego. Biorgc pod uwage,
ze ocena powyzszego nie zostata dokonana, zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu,

a sprawa przekazaniu Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powoda ponownie,
wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposoéb,
ze zasagdzit od pozwanej Gminy na rzecz powoda kwote 279.311,78 zt

z ustawowymi odsetkami od 1 lutego 2010 r. i orzekt o kosztach procesu i kosztach



postepowania w obu instancjach. Ocenit ze ustalony stan faktyczny wskazuje,
iz powod ponosit wydatki wbrew znanej mu woli pozwanej. Wola pozwanej
sprzeciwiata sie jednak ustawie, skoro na gminie cigzy ustawowy obowigzek
ponoszenia kosztow oswietlenia drogi. W ocenie Sadu sprzeciwianie sie przez
pozwang Gmine dziataniom powoda rowniez oceni¢ nalezato jako sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego, skoro inwestycja, o ktorg chodzito, byta
przydatna takze dla mieszkancéw gminy, a ponadto Gmina nie powinna by¢
zaskoczona obowigzkiem zaptaty; poza tym w toku procesu pozwana nie
zaofiarowata dowodow, z ktorym wynikatoby, ze dochodzona kwota zostata
zawyzona, w szczegolnosci, ze koszty oswietlenia rzeczywiscie w catosci wigzaty

sie z oSwietleniem wezta M.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego, opartej na obu
podstawach z art. 398° § 1 k.p.c., pozwana, w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego zarzucita naruszenie art. 754 k.c. w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 1-3
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1059, dalej jako ,pr. energ.”) oraz art. 754 w zwigzku z art. 5 k.c. W ramach
podstawy naruszenia przepiséw postepowania skarzgca zarzucita naruszenie art.

386 § 6 w zwigzku z art. 398 k.p.c., a takze art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.

We wnioskach kasacyjnych skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 61 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966), mocg ktérego dokonano
zmiany art. 18 pr. energ., przez zmiane ust.1 i 3 oraz uchylenie ust.3a, byt
przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Wyrokiem z dnia 31 maja 2005 r.
K 27/04 (Dz. U z 2005 r. Nr 102, poz.861) Trybunat orzekt, ze przepis ten,
dotyczacy rozszerzenia obowigzku finansowania oswietlenia drég publicznych
przez gminy, jest zgodny z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Wskazat, ze zmieniajgc przepisy ustawy o dochodach jednostek samorzadu

terytorialnego zmieniono obowigzujgcg dotychczas regute finansowania drog przez



wtasciciela na regute potozenia drogi. Wskazat, ze nie ma uzasadnionych podstaw
do przyjecia, ze wraz ze zmiang zakresu zadan nie doszto do zwiekszenia udziatu
jednostek samorzadu terytorialnego w dochodach publicznych. Zmienione przepisy
ustawy o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego umozliwity bowiem
gminom uzupetnienie dochoddw, gminy uzyskaty prawo do czesci rownowazgcej
subwencji. Stworzony w ustawie mechanizm ma zapewni¢ wyréwnanie
ewentualnych roznic w dochodach gmin w zwigzku z wprowadzeniem zmian
w systemie finansowania zadan, jak tez uelastyczni¢ mozliwos¢ podziatu srodkéw.
Trybunat zauwazyt, ze podstawe do stwierdzenia niezgodnosci ustawy z art. 167
ust. 1 Konstytucji mogg stanowic tylko oczywiste dysproporcje miedzy zakresem
zadan a poziomem dochodow, wystepujgce przy podziale srodkow miedzy
administracjg rzgdowg a poszczegolne szczeble samorzgdu terytorialnego, na co

nie wskazuje analiza zaskarzonego przepisu.

Z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie terytorialnym
(tekst jedn.: Dz. U z 2013 r., poz. 594 ze zm.) wynika, ze zaspokojenie zbiorowych
potrzeb wspdlnoty, w tym sprawy zaopatrzenia w energie elektryczng, nalezg do
zdan wiasnych gminy, przy czym ust. 2 art. 7 stanowi, ze ustawy okreslajg, ktore
zadania wtasne gminy majg charakter obowigzkowy. Art. 18 ust. 1 pr. energ.
stanowi, ze do zadan wtasnych gminy w zakresie zaopatrzenia w energie
eklektyczng nalezy finansowanie oswietlenia ulic, placéw i drég publicznych
znajdujgcych sie na terenie gminy. Formuta w jakiej ustawodawca wypowiedziat sie
o0 obowigzku finansowania oswietlenia wskazuje, ze mamy do czynienia
z zadaniem obowigzkowym gminy, od wykonania ktérego gmina nie moze odstgpic.
Nie ma dostatecznych racji, aby podzieli¢ stanowisko skarzgcej, iz jej obowigzek
finansowania oswietlenia dotyczy wytgcznie tych miejsc publicznych, a zatem i drég
publicznych na jej terenie, ktorych oswietlenie zaplanowata. Wniosek taki, zdaniem
skarzgcej, wynika z faktu, ze pkt 3 art. 18 pr. energ. nie jest samodzielny, ale
stanowi mniejszy element catosci redakcyjnej. Takiej wyktadni powotanego
przepisu nie mozna podzieli¢, bo jakkolwiek ust. 3 art. 18 istotnie stanowi tylko
fragment wiekszej regulacji, ale regulacja ta okresla w kazdym punkcie oddzielne
obowigzki gminy w ramach ogolnie okreslanego obowigzku zaopatrzenia w energie

elektryczng. W ramach obowigzku oswietlenia drog publicznych, na skarzacej cigzy



obowigzek oswietlenia drog krajowych, w ich czesci usytuowanej na jej terenie,
przy czym nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze nie bedgc inwestorem takiej drogi,
gmina nie mogta sposobu oswietlenia takiej drogi zaplanowac¢. Dodac¢ nalezy,
ze obowigzujgce przepisy nie przewidujg dowolnosci w zakresie sposobu
oswietlania drég publicznych; przeciwnie, precyzujg warunki techniczne, ktore
wtym zakresie muszg byC spetnione dla zapewnienia bezpieczenstwa

uzytkownikom drogi.

Jezeli zatem na pozwanej z mocy ustawy cigzyt obowigzek finansowania
oSwietlenia wezta M., to odmowa wykonania natozonego ustawg obowigzku nie
moze rownoczesnie by¢é poczytana, w my$l art. 754 in fine k.c., za zgodng
z ustawg. Sprzeciw pozwanej, sprzeczny z ustawg oznacza, ze przestanka
uwalniajgcg jg od obowigzku zwrotu powodowi poniesionych przez niego wydatkéw,
nie wystgpita. Poniewaz mamy do czynienia ze sprzeciwem naruszajgcym przepis
ustawy, takie zachowanie nie moze by¢ jednoczesnie kwalifikowane jako zgodne

z zasadami wspotzycia spotecznego.

Przedstawiony stan rzeczy powoduje, ze nie bylo podstawy dla uznania
wskazanych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia przepisOw prawa
materialnego za usprawiedliwione, ponadto powyzsze czyni nietrafnym zarzut
naruszenia przez Sad Apelacyjny w toku ponownego rozpoznania sprawy art. 3982

w zwigzku z art. 386 § 6 k.p.c.

Nietrafny byt tez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.
Jezeli skarzgca zakwestionowata wysoko$¢ dochodzonej kwoty, poddajgc
w watpliwosé czy istotnie cato$¢ wydatkowanej przez powoda kwoty wigze sie
z oswietleniem wezta M., zgodnie z art. 232 k.p.c. powinna byta dla wykazania
swoich twierdzen wskaza¢ dowody. Zakwestionowanie li tylko wysokosci tej kwoty
nie byto wystarczajgce dla przyjecia, ze powdd nie udowodnit poniesionych

wydatkow.

Z przedstawionych przyczyn, skarga kasacyjna podlegata oddaleniu
(art. 398" k.p.c.).



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. w zwigzku z § 6 ust. 7 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013, poz. 461).



