Sygn. akt Il CSK 161/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski
Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa -

Szefowi Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 4 grudnia 2013 r.

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 13 listopada 2012 r/,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
powodki kwote 5417 zt (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie

ztotych) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodka A. M. wniosta w dniu 26 pazdziernika 2010 r. o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa - Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury kwoty 108.275 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2010 r. do dnia zaptaty, w tym kwoty
57.178 zt tytutem odszkodowania za szkode wynikajgcg z koniecznosci rewitalizacji
akustycznej budynku mieszkalnego i kwoty 51.097 zt tytutem odszkodowania za
obnizenie wartosci jej nieruchomosci, wskazujgc, ze obie szkody spowodowane
zostaty wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, na terenie ktorego
potozona jest jej nieruchomosé. Podstawe prawng roszczen stanowit art. 129 ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z
2008 r., Nr 25, poz. 150 ze zm. — powotywany dalej jako "p.0.$."). W pismie
procesowym z 28 maja 2012 r. powddka rozszerzyta powddztwo do wyliczonej
przez biegtego kwoty 194.814 zi, w tym 64.814 zt z tytutu kosztu naktadow
niezbednych do zapewnienia wilasciwego klimatu akustycznego budynku
mieszkalnego i 134.000 zt z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci, z odsetkami
ustawowymi od kwoty 108.275 zt od dnia 30 grudnia 2005 r. do dnia zaptaty oraz
od kwoty 86.538 zt od dnia rozszerzenia powodztwa, a takze z kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2012 r. Sad Okregowy uwzglednit w catosci
powodztwo co do naleznosci gtdwnej i w czesci co do odsetek, ktore przyznat
powodce od dnia 25 czerwca 2012 r. do dnia zaptaty. W pozostatym zakresie
powddztwo oddalit i orzekt o kosztach procesu.

Ustalit, ze powddka od 1983 r. jest wiascicielkg zabudowanej domem
jednorodzinnym nieruchomosci w P. na os. M. przy ul. T. [...]. Nieruchomos¢
potozona jest w odlegtosci 1 — 1,5 km od pasa startowego lotniska wojskowego [...].
Po wejsciu w zycie rozporzgdzenia Nr 82/03 Wojewody [...] z dnia 17 grudnia 2003
r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego [...] nieruchomos¢ powddki znalazta sie w strefie D tego obszaru. Po
zmianie dokonanej rozporzgdzeniem Nr 40/07 Wojewody [...] z dnia 31 grudnia
2007 r. nieruchomos¢ powddki znalazta sie w strefie I. Warto$¢ nieruchomosci
ulegta zmniejszeniu o0 134.000 zi, poniewaz wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania wywotato spadek i nizszy przyrost cen znajdujgcych sie w nim
nieruchomosci w stosunku do potozonych gdzie indziej. Budynek powddki



w momencie wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania przestat tez
spetnia¢ wymagania prawidtowej ochrony akustycznej pomieszczen. Koszt robot
stuzgcych wyciszeniu wynosi 64.814 zi.

Pismem z dnia 15 grudnia 2005 r. powddka wezwata pozwanego do zapfaty
kwoty 139.577,48 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z objeciem nieruchomosci
obszarem ograniczonego uzytkowania. Wobec braku reakcji, w dniu 22 lutego
2010 r. skierowata do sgdu wniosek o zawezwanie pozwanego do préby ugodowe;j
,W sprawie zaptaty odszkodowania w kwocie 121.961,40 z{". Do zawarcia ugody
jednak nie doszto. Sgad Okregowy przyjat, ze stan prawny wprowadzony
rozporzgdzeniami Wojewody nadal obwigzuje i umozliwia powodce dochodzenie
odszkodowania na podstawie art. 129-136 p.o.S., ktdre samodzielnie okreslajg
podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz podmioty zobowigzane do
zapfaty odszkodowania i uprawniajg do otrzymania rekompensaty m. in. za
zmniejszenie wartosci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 p.o.$.) oraz za konieczne
naktady na ochrone akustyczng (art. 136 ust. 1 i 3 i w zw. z art. 129 ust. 2 p.0.S.).
Bezposrednio przed wejsciem w 2zycie rozporzgdzenia o utworzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania teren, na ktérym potozona jest nieruchomos¢ powddki,
nie podlegat ograniczeniom miejscowego planu ogdolnego zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz wczesniej obowigzujgcy plan utracit moc w dniu 31
marca 2003 r.

Podniesiony przez pozwanego zarzut, ze powodka wystgpita z roszczeniem
o0 odszkodowanie po uptywie 2-letniego terminu zawitego, przewidzianego w art.
129 ust. 4 p.o.$S. Sad uznat za bezzasadny. Wskazat, ze powddka w ciggu 2 lat
od wejscia w zycie rozporzgdzenia wojewody z dnia 17 grudnia 2003 r. wezwata
pozwanego do zaptaty odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci
oraz do zwrotu niezbednych naktaddéw i w ten sposob wypetnita wymagania art. 129
ust. 4 p.o.8. Przewidziane w tym przepisie wystgpienie z roszczeniem, konieczne
do jego zachowania, polega na zgtoszeniu roszczenia pozwanemu, nie wymaga
natomiast wytoczenia sporu sgdowego. Zdaniem Sagdu powoddka dochowata
dwuletniego terminu z art. 129 ust. 4 p.o.s. takze co do roszczen powstatych po

wejsciu w zycie rozporzgdzenia zmieniajgcego z 31 grudnia 2007 r., poniewaz w



dniu 22 lutego 2010 r. zlozyta wniosek o zawezwanie pozwanego do préby
ugodowe.

Sad Il instancji wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego, podzielajgc jego ustalenia i argumenty.
Stwierdzit, ze art. 129 ust. 4 p.o.$. wyznacza termin prekluzji pozasgdowej,
w ktorym nalezy zgtosi¢ roszczenie podmiotowi zobowigzanemu, aby zachowac
prawo jego dochodzenia. Samo roszczenie odszkodowawcze przewidziane w art.
129-136 p.o.S. jest roszczeniem majgtkowym, ulegajgcym przedawnieniu
w terminie 10-letnim z art. 118 k.c. Sad nie zgodzit sie z pozwanym, ze ewentualnie
wiasciwy bytby termin 3-letni, przewidziany w art. 442> § 1 k.c. dla roszczen
z czyndw niedozwolonych. Wskazat, ze Zrodtem roszczenia powodki nie jest
popetnienie przez pozwanego czynu niedozwolonego lecz prowadzenie legalnej
dziatalnosci, ktorej wykonywanie nie pozwala dochowaé witasciwych warunkow
srodowiska. Sad Apelacyjny nie zgodzit sie takze z zarzutem spdznionego
rozszerzenia powodztwa. Przyjat, ze w terminie wskazanym w art. 129 ust. 4 p.o.S.
poszkodowany zobowigzany jest jedyne do zgtoszenia roszczen okreslonych
rodzajowo, a nie do precyzyjnego oznaczenia ich wysokosci, poniewaz
0oSzacowanie rozmiaru roszczenia wymaga wiedzy specjalistycznej. Ponadto
zwrocit uwage, ze w wypadku powddki cato$¢ jej szkdd zwigzana jest
z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania w pierwotnym ksztatcie i nie
ulegta zmianie po nowelizacji rozporzagdzenia wojewody. Sgd nie podzielit takze
dalszych zarzutow pozwanego, ktéry kwestionowat istnienie podstaw do
zasgdzenia na rzecz powodki kosztow niewykonanych dotad prac rewitalizacyjnych
oraz podwazat przeprowadzong przez Sad Okregowy ocene opinii biegtego.
Ostatecznie Sgd Apelacyjny uwzglednit jedynie zazalenie powddki dotyczace
rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwszg instancje.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.,
pozwany zarzucit naruszenie art. 129 ust. 4 w zw. z art. 136 ust. 1 p.o.S. poprzez
niezasadne przyjecie, iz roszczenia powddki nie wygasto na skutek uptywu terminu
prekluzyjnego oraz naruszenie art. 442' § 1 k.c. w zw. z art. 322 p.o.$. poprzez
btedne nieuwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

We wnioskach pozwany domagat sie uchylenia w cato$ci zaskarzonego



wyroku i zmiany wyroku Sgdu Okregowego przez oddalenie powddztwa, wzglednie
uchylenia zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazania sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz
reprezentujgcej pozwanego Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw
postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej pozwanego
oraz o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w przepisach art. 129 - 136 p.o.$. odpowiedzialnosé
odszkodowawcza uksztattowana  zostata  jako ustawowy  obowigzek
zrekompensowania szkdéd wyniktych dla wtascicieli nieruchomosci (uzytkownikéw
wieczystych, a w pewnym zakresie takze innych uprawnionych rzeczowo)
z wprowadzenia uregulowan prawnych, ktére zawezajg mozliwosci korzystania
z tych nieruchomosci. Rekompensowany przedmiot, a takze metoda naprawy
szkody pokrewna jest odpowiedzialnosci odszkodowawcze] za negatywne dla
wiasciciela konsekwencje w zakresie Kkorzystania z nieruchomosci, wynikte
Z czesciowego jej wywlaszczenia (art. 124 w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r.,
Nr 102, poz. 651 ze zm.), a szczegolnie przewidzianym w art. 125 ust. 2 i 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami obowigzkom przedsiebiorcy korzystajgcego
z koncesji, ktorej realizacja powoduje konieczno$¢ ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci. Jest to odpowiedzialnos¢ za dziatania zgodne
z prawem, w rozpatrywanym wypadku - za skutki ograniczenia sposobu
korzystania ze Srodowiska, =zalegalizowane aktem prawa miejscowego
0 ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, dopuszczajgcego
przekroczenie norm hatasu wokoét lotniska. Przestankami odpowiedzialnosci sg:
wejscie w zycie rozporzgdzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez
wiasciciela nieruchomoséci, jej uzytkownika wieczystego Ilub osobe, ktorej
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, i zwigzek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkodg
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., Il CSK 546/08, OSNC-ZD



2009/4/103). Podmiot, ze wzgledu na dziatalnos¢ ktérego utworzony zostat obszar
ograniczonego uzytkowania, z chwilg jego ustanowienia uzyskuje pozycje
analogiczng do zajmowanej przez podmioty wykonujgce swoje prawa podmiotowe.
Jego dziatanie, mimo Zze narusza standardy ochrony srodowiska takze poza
zajmowanym terenem, uznane bowiem zostato w art. 135 ust. 1 p.o.$. za konieczne
ze wzgledu na wazne interesy spoteczne.

Tego rodzaju odpowiedzialnoS§¢ nie mieSci sie w kategoriach
odpowiedzialnosci  deliktowej. Wprawdzie obecnie dominuje poglad, ze
odpowiedzialnos¢ deliktowa moze by¢ takze skutkiem dziatah zgodnych z prawem,
poniewaz pojecie czynu niedozwolonego w wyniku rozwoju regut odpowiedzialnosci
utracito charakter opisowy, zas bezprawnos¢ dziatania nie stanowi immanentnej
cechy czynu niedozwolonego, jednak z reguty wytgcza sie z tej kategorii i uznaje
za odrebny rezim wynikajgcg z ustawy odpowiedzialnos¢ za szkody wynikte
z wykonywania praw podmiotowych i zrownanych z nimi uprawnien realizowanych
w waznym interesie spotecznym. Roszczenia odszkodowawcze wywodzone z tych
zrodet odpowiadajg wymaganiom art. 361 — 363 k.c. Sg roszczeniami majgtkowymi,
podlegajgcymi przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.), przy czym — nie bedac
roszczeniami deliktowymi — podlegajg przedawnieniu na zasadach ogolnych
wynikajgcych z art. 118 k.c.

Wprowadzony w art. 129 ust. 4 p.o.s. termin 2-letni do ,wystgpienia
Z roszczeniem”, biegngcy od dnia wejscia w zycie roszczenh ustanowionych w ust.
1-3 tego przepisu, wytozony zostat w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2008 r. (Il CSK
216/08, nie publ. poza bazg Lex nr 577165) jako zawity termin do zgtoszenia
roszczen, niebedacy terminem przedawnienia. Takie jego rozumienie jest
akceptowane takze przez skarzgcego, ktéry jednak w skardze poszukuje drogi do
przypisania mu rowniez charakteru terminu zawitego do wytoczenia powddztwa.
Wskazujgc na mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania przepisdbw o przerwie
przedawnienia roszczeh postuluje przyjecie, ze zgtoszenie zobowigzanemu
roszczenia stanowi czynnosc, ktoéra przerywa bieg terminu zawitego. Od tej chwili
termin ten miatby biec na nowo, wyznaczajgc termin zawity do wytoczenia
powodztwa. Koncepciji tej nie mozna podzielic. Terminy zawite stanowig kategorie

odrebng, bardziej rygorystyczng od przedawnienia, co pozwala na jedynie bardzo



ograniczone stosowanie analogi do przepiséw o przedawnieniu. Przy tym analogia
nie moze stuzy¢ zmianie przedmiotu terminu zawitego. Jesli wiec art. 129 ust. 4
p.o.S. ustanawia dwuletni termin do wystgpienia z roszczeniem, rozumianym jako
zgtoszenie roszczenia zobowigzanemu, to jego znaczenie wyczerpuje sie z chwilg
dokonania takiego zgtoszenia. O przerwie biegu terminu mozna méwi¢ wéwczas,
kiedy czynno$S¢ ograniczona tym terminem nie zostata wykonana, lecz przed
uptywem terminu strony podjety inne dziatania wskazujgce na wole dobrowolnego
zrealizowania obowigzku, dla ktérego istotne znaczenie miata terminowa czynnos$c.
Jezeli jednak w terminie wykonano czynnos¢ docelowg, to czynnosc¢ ta osigga
skutek, konczac bieg terminu. W rozpatrywanym wypadku terminowe zgtoszenie
roszczenia odszkodowawczego pozwanemu spowodowato, ze roszczenie to nie
wygasto. Poniewaz byto to odszkodowawcze roszczenie majgtkowe, co do ktérego
zastosowanie znajduje art. 117 § 1 k.. — uzna¢ trzeba, ze podlegato
przedawnieniu. Przepisu ustawy o ochronie srodowiska nie zawierajg szczegdlnych
postanowien oznaczajgcych termin przedawnienia tego roszczenia. Poniewaz nie
jest to roszczenie wynikajgce z rezimu odpowiedzialnosci deliktowej, nie
ma podstaw do zastosowania art. 442" § 1 k.c. Przyjaé wiec nalezy, ze roszczenie
przewidziane w art. 129 ust. 2 p.o.S. przedawnia sie w terminie ogélnym z art. 118
k.c. Termin ten biegnie od chwili powstania roszczenia — to znaczy od dnia
wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomosci w drodze ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania, od tego momentu bowiem roszczenie jest
wymagalne i moze by¢ dochodzone od zobowigzanego. Podnoszony przez
skarzgcego problem dopuszczalnosci rownolegtego biegu terminu przedawnienia
i terminu zawitego do podjecia czynnosci pozasgdowej, powodujgcej zachowanie
terminu nie ma znaczenia, poniewaz terminy te nie kolidujg ze sobg i spetniajg
rézne funkcje - termin zawity umozliwia zobowigzanemu, w krétkim czasie,
uzyskanie wiedzy o liczbie i charakterze kierowanych do niego roszczen, termin
przedawnienia zas wyznacza granice czasowe umozliwiajgce uprawnionym
wystgpienie na droga sgdowg o realizacje roszczen terminowo zgtoszonych.
Wspotwystepowanie roznych termindw jest dopuszczane w polskim prawie

cywilnym (por. np. art. 563, art. 571 i art. 568 k.c. jako przyktad wspotwystepowania



dwoch termindw zawitych, czy art. 847 i art. 848 k.c. przewidujgce wspotistnienie
terminu zawitego i terminu przedawnienia).

W rezultacie uzna¢ nalezato za prawidtowe stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
ze skoro powodka we wtasciwym terminie zgtosita pozwanemu swoje roszczenie,
to zachowujgc 10-letni termin przedawnienia mogta skutecznie dochodzi¢
przystugujgcego jej odszkodowania. Skarga kasacyjna pozwanego podlegata wiec
oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 3982
wzw.zart. 391§ 1iart. 98§ 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.
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