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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powddztwa S. Spotki Akcyjnej Oddziatu E. S. w K.

przeciwko W. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 24 maja 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



E. S. S.A. wK. (obecnie S. S.A. Oddziat E. S. w K.) wniosta przeciwko W. G.
pozew o zaptate przez pozwanego 2.792,68 euro (lub réwnowartosci tej kwoty w
wysokosci 10.987,80 zt) tytutem zwrotu nadptaconego podatku od wynagrodzenia
pozwanego pracownika oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania.
W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany na podstawie zawartej z E. S. S.A.
umowy o prace zatrudniony byt w okresie od 5 sierpnia 2006 r. do 19 czerwca 2009
r. w Niemczech. W okresie zatrudnienia za granicg otrzymat okreslone w umowie
wynagrodzenie pomniejszone o podatek od ptac, przy czym nalezny podatek od
ptac pozwanego, jak i innych pracownikdw optacat na rzecz niemieckiego urzedu
finansowego powod - zgodnie z zawartg umowg o prace, natomiast w razie
nadptaty podatku pozwany zobowigzat sie do jego zwrotu. Zgodnie z
ustawodawstwem niemieckim, po zakonczeniu roku kalendarzowego dokonywane
jest rozliczenie podatku od ptac pracownikéw i w razie stwierdzenia nadpfaty
podatku na korzysc¢ pracownika, roznica jest przez ten urzad zwracana. Niemieckie
organy podatkowe nie zwracajg jednak nadptaconych podatkéw od ptac polskich
pracownikow ich pracodawcom, ktorzy podatek zaptacili, lecz powotujgc sie na
obowigzujgce przepisy, nadptaty przekazujg bezposrednio pracownikowi. Urzad
Finansowy w O. po dokonaniu rocznego rozliczenia podatku od ptac pozwanego za
2007 r., orzekt o zwrocie nadptaconej przez powoda kwoty podatku w wysokosci
2.800,04 euro. W zwigzku z tym pracodawca wezwat W. G. do zwrotu otrzymanej
kwoty, ten jednak w pismie z 18 sierpnia 2010 r. oswiadczyt, ze pieniedzy nie
ZWrOci.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 4 kwietnia 2012 r. zasgdzit od pozwanego na
rzecz strony powodowej 2.792,68 euro z ustawowymi odsetkami od 29 wrzesnia
2010 r. do dnia zapfaty oraz zasadzit koszty postepowania. W toku rozpoznawania
apelacji pozwanego od tego wyroku, postanowieniem z 23 listopada 2012 r. Sad
Okregowy w K. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci: ,czy strony umowy o prace wykonywanej za
granicg mogty ustali¢, ze kwoty zaptaconego przez pracodawce podatku od
wynagrodzenia nie stanowity czesci wynagrodzenia pracownika, a zwrot

nadptaconego podatku nie stanowit Swiadczenia naleznego pracownikowi z tytutu



stosunku pracy?” Sgd Najwyzszy, postanowieniem z 6 lutego 2013 r., | PZP 3/12,
odmowit podjecia uchwaty w tej kwestii.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z 24 maja
2013 r. oddalit apelacje pozwanego oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad odwotawczy w petni podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, zgodnie
z ktorymi W. G. od 5 sierpnia 2006 r. do 19 czerwca 2009 r. byt zatrudniony przez
strone powodowa, poczatkowo na podstawie umdw o prace na czas okreslony od 5
sierpnia 2006 r. do 16 czerwca 2007 r. oraz od 17 czerwca 2007 r. do 30 czerwca
2008 r., zas od 1 lipca 2008 r. na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony.
W umowie obowigzujgcej od 5 sierpnia 2006 r. strony ustality, ze wynagrodzenie
zasadnicze pozwanego bedzie wynosi¢ 1.500 z. W aneksie do tej umowy,
sporzgdzonym 31 lipca 2006 r. postanowiono natomiast, ze praca wykonywana
bedzie w Niemczech, zas wynagrodzenie netto skitada¢ sie bedzie z ptacy
zasadniczej w kwocie 1.180 euro oraz premii do wysokosci 25% wynagrodzenia
zasadniczego wedtug zasad okreslonych w regulaminie pracy i wynagradzania.
Nadto w § 3 pkt 1 aneksu postanowiono, ze ustalone wynagrodzenie jest
wynagrodzeniem netto, niezawierajgcym podatku od pftac oraz sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne, pracodawca za$ finansuje z witasnych
Srodkow zaliczki na podatek od ptac i sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne w petnej wysokosci i jest ich ptatnikiem. Podobne postanowienia znalazty
sie w kolejnej umowie z 11 czerwca 2007 r. zawartej na czas okreslony do 30
czerwca 2007 r., przy czym wynagrodzenie zasadnicze okreslone zostato na 1.350
zt. W aneksie do tej umowy podpisanym 12 czerwca 2007 r. rowniez postanowiono,
ze praca wykonywana bedzie w Niemczech, za§ wynagrodzenie netto sktadac sie
bedzie z ptacy zasadniczej 1.300 euro oraz premii do wysokosci 25%
wynagrodzenia zasadniczego. Podobnie jak w aneksie do poprzednio zawartej
umowy w jego § 3 pkt 1 postanowiono, Ze ustalone wynagrodzenie jest
wynagrodzeniem netto, niezawierajgcym podatku od ptac oraz skladek na
obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne, natomiast pracodawca finansuje z
wiasnych sSrodkow zaliczki na podatek od ptac i sktadki na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne w petnej wysokosci i jest ich ptatnikiem. Kolejna umowa o

prace zostata zawarta 25 czerwca 2008 r. z wynagrodzeniem 1.350 euro, zas



aneks do niej zawierat uregulowania analogiczne jak dwa powotane wyzej aneksy
do uméw zawartych na czas okreslony, roznigc sie jedynie wysokoscig ptacy
zasadniczej, ktérg ustalono na 1.460 euro. Ponadto, 31 lipca 2006 r. pozwany
ztozyt pisemne oswiadczenie, w ktdorym zobowigzat sie do zwrotu nadptaconego
przez E. S. S.A. podatku od wynagrodzenh oraz do otwarcia w tym celu rachunku
dewizowego w Banku B. S.A. Oddziat w K. i utrzymywania go co najmniej do czasu
wptywu wszystkich kwot z odzysku podatku od wynagrodzeh za caty okres
zatrudnienia, podpisujgc stosowng dyspozycje bankowg. W okresie zatrudnienia w
Niemczech pozwany otrzymywat wynagrodzenie netto zgodnie z umowg o prace,
zas$ podatek od jego ptac regulowata powodowa Spétka. Gdy nastepnie decyzjg
Urzedu Finansowego w O. z 25 sierpnia 2009 r., po dokonaniu rocznego rozliczenia
podatku od ptac pozwanego za 2007 r., orzeczono o0 zwrocie nadptaconej przez
niego kwoty podatku w wysokosci 2.800,04 euro, kwota ta wptyneta na rachunek
dewizowy pozwanego w Polsce. Wéwczas bank poinformowat powodowg Spétke,
ze pozwany skutecznie odwotat udzielong bankowi dyspozycje do przekazywania z
jego rachunku dewizowego wszelkich kwot na rachunek dewizowy E. S.A. w K. 6
sierpnia 2010 r. strona powodowa wezwata pozwanego do dobrowolnego zwrotu
nadptaty podatku za 2007 r. w terminie do 31 sierpnia 2010 r. Poniewaz pozwany
nie uiscit zgdanej kwoty, strona powodowa wystgpita z pozwem w niniejszej
sprawie.

W ocenie Sgdu Okregowego, na pozwanym w S$wietle tresci pisemnego
oswiadczenia o zobowigzaniu do zwrotu nadptaconego przez E. S. S.A. podatku od
wynagrodzen, cigzyt obowigzek zwrotu stronie powodowej nadptaconego przez nig
podatku od wynagrodzen. Skutkiem tego oswiadczenia byto powstanie po stronie
Spotki roszczenia cywilnoprawnego, niepowigzanego z tgczacg strony umowg o
prace i wobec niej akcesoryjnego. Zobowigzanie pozwanego polegato na
przekazaniu Spotce srodkdw stanowigcych rownowartos¢ kwoty zwréconej przez
niemiecki organ podatkowy z tytutu nadptaty podatku. Zdaniem Sgdu, zobowigzanie
to w ogdle nie dotyczyto wynagrodzenia za prace. Wynagrodzeniem jest bowiem
Swiadczenie uzyskiwane przez pracownika od pracodawcy w zamian za
Swiadczong prace. Pozwany zobowigzat sie natomiast do zaptaty na rzecz Spofki

kwoty uzyskanej od niemieckiego urzedu podatkowego, zadysponowat wiec swoim



majagtkiem na rzecz strony powodowej. Nie mozna zatem uzna¢, ze doszto do
naruszenia art. 84 k.p., ktory dotyczy ochrony wynagrodzenia za prace. Zdaniem
Sadu odwotawczego nie ma takze zastosowania powotany w apelacji art. 87 § 1
k.p. Przepis ten bowiem wskazuje jedynie na kolejnoS¢ potrgcen naleznosci z
wynagrodzenia pracownika, a nie obowigzku ustalania przez strony stosunku pracy
wynagrodzenia tylko w kwocie odpowiadajgcej tzw. kwocie brutto. Wobec tego, do
spornej kwoty nadptaconego podatku, jako kwoty objetej roszczeniem o
charakterze cywilnoprawnym, nie majg zastosowania kodeksowe przepisy
ochronne dotyczgce wynagrodzenia, czyli art. 84 i art. 87 § 1 k.p. Skoro wiec do
kwoty tej nie miaty zastosowania kodeksowe przepisy ochronne, bowiem nie
wchodzita do wynagrodzenia pozwanego, to chybiony jest takze apelacyjny zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 18 §
1 w zwigzku z art. 84 k.p. Tres¢ umowy o prace pozwanego nie byta dla niego
mniej korzystna niz przepisy prawa pracy, poniewaz nie zrzekt sie na rzecz Spotki
czesci swojego wynagrodzenia w rozumieniu art. 84 k.p. W rezultacie Sad
Okregowy uznat, ze w sytuacji, gdy strony mogly wykreowa¢ zobowigzanie
pozwanego do zwrotu nadptaty podatku bez naruszenia art. 84 k.p., umowa w
przedmiocie zwrotu nadptaconego podatku, byta dopuszczalna (art. 509 k.c. w
zwigzku z art. 84 k.p.). W ocenie Sgdu Okregowego, nie ma réwniez znaczenia, ze
decyzja o zwrocie pozwanemu nadptaconego podatku zostata wydana takze na
jego zone T. G., gdyz za rok 2007 matzonkowie rozliczali sie wspdlnie. Zaréwno
umowa o prace, jak i dodatkowe zobowigzanie do zwrotu na rzecz pozwanego
nadptaconego podatku podpisane 31 lipca 2006 r., nalezaty do jego sfery
zawodowej, co do ktérej uprawniony byt do samodzielnego zarzgdu. Zgodnie
bowiem z art. 31 § 2 ust. 1 k.r.o. do majgtku wspdlnego wchodzi wynagrodzenie za
prace, zas zobowigzanie pozwanego dotyczyto zwrotu nadptaconego podatku, a
nie wynagrodzenia, ktére otrzymat w catosci, w zwigzku z okresleniem go w
umowie o prace jako wynagrodzenie netto, Nie mozna réwniez przyjac, ze pozwany
dokonat na rzecz strony powodowej darowizny, do ktérej zgodnie z art. 37 § 1 pkt 4
k.r.o. konieczna jest zgoda matzonka, gdyz nie ptacit zaliczek na podatek w
niemieckim urzedzie finansowym. Nie czynit zatem darowizny z majatku

wspodlnego. Ponadto podstawg opodatkowania, co wynika z decyzji Urzedu



Finansowego w Oranienburgu z 25 sierpnia 2009 r. byty wylgcznie przychody
pozwanego, zas T. G. zadnego przychodu do opodatkowania nie wykazata.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: (-) art. 22 k.p. w zwigzku z art. 3 ust.
1, art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych w zwigzku z art. 59 § 1 pkt 1 i art. 60 § 1 i 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. i w zwigzku z art. 33 § 1 ustawy z dnia 12 listopada
1965r. Prawo prywatne miedzynarodowe, przez ich niezastosowanie, a w
konsekwencji przyjecie, ze ftaczgca strony umowa o prace w zakresie
uksztattowania wynagrodzenia pracownikow jako wynagrodzenia netto byta wazna;
(-)art. 519§ 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 59 § 1 pkt 1 i
art. 60 § 1 i § 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 26 zdanie 1 ustawy Prawo
prywatne miedzynarodowe, przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze zawarta przez
powoda z pozwanym umowa o przejecie zobowigzania podatkowego i zwrot przez
pracownika na rzecz pracodawcy zwréconego, nadptaconego podatku
dochodowego, jest wazna; (-) art. 84 i art. 87 § 1 k.p., przez ich niezastosowanie i
przyjecie, ze do spornej kwoty nadptaconego podatku nie majg zastosowania
przepisy ochronne dotyczgce wynagrodzenia; (-) art. 18 § 1i § 2 k.p., przez jego
niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze tres¢ zawartej przez W.
G. z powodem umowy o prace nie byta dla niego mniej korzystna niz przepisy
prawa pracy; (-) art. 9 § 2 k.p., przez jego niezastosowanie i niedokonanie oceny
korzystnosci postanowien obowigzujgcego u powoda regulaminu wynagradzania w
zakresie uksztattowania wynagrodzen pracownikdw wykonujgcych prace na terenie
RFN w kwocie netto; (-) art. 31 § 1 i 2 pkt 1 k.r.o.,, przez jego niewtasciwe
zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze zwrdocona na podstawie decyzji
Urzedu Finansowego w O. z 25 sierpnia 2009 r. na imie T. G. i W. G. nadptata
podatku za 2007 r. nie weszta do wspolnego majgtku matzonkow G.; (-) art. 33 pkt
7 k.r.o., przez jego btedne zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze umowa o
prace jak i dodatkowe zobowigzanie podpisane przez pozwanego 13 lipca 2006 r.
nalezg do sfery dziatalnosci zawodowej W. G., co do ktérych byt on uprawniony do

samodzielnego zarzadu; (-) art. 37 § 1 pkt 4 i § 2 k.r.o. w zwigzku z art. 888 k.c.,



przez jego btedne zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze W. G. nie ptacit
zaliczki na podatek w niemieckim urzedzie podatkowym, dlatego zwrécone mu
przez niemiecki urzad skarbowy pienigdze nie weszty do majgtku wspolnego i
nieodptatne rozporzgdzenie nimi nie stanowito darowizny z majgtku wspolnego.

Skarzacy zarzucit takze majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie
przepisow postepowania, tj.: (-) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 a takze art. 316 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, wyrazajgcy sie w pominieciu dowoddéw
wskazujgcych na niekorzystnosc¢ dla pozwanego przyjetych w umowie o prace i
porozumieniu w przedmiocie zwrot nadptaty podatku rozwigzan prawnych oraz
pominiecie przez Sad okolicznosci, ze decyzja w przedmiocie ustalenia nadptaty
podatku za 2007 r. dotyczyta nie tylko pozwanego W. G. ale réwniez jego matzonki,
a zwrot nadptaty nastgpit na rzecz obojga matzonkéw G., co miato istotny wptyw na
wynik sprawy; (-) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niedostatecznie
jasne ustalenie stanu faktycznego, wyrazajgce sie w pominieciu ustalen
zwigzanych z treScig regulaminu pracy i wynagradzania pracownikow
zatrudnionych w Niemczech na kontraktach realizowanych przez S. S.A,
wysokoscig nadptat dokonanych przez niemiecki urzad finansowy na rzecz
matzonkéw G., sytuacji majgtkowej matzonkow G., niewyrazeniem zgody przez T.
G. na nieodptatne rozporzgdzenie majgtkiem wspdlnym na rzecz S. S.A. - co miato
istotny wptyw na wynik sprawy.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie w razie uznania, ze
wskazane przez pozwanego naruszenie przepisow postepowania jest
nieuzasadnione, uchylenie tego wyroku i oddalenie pozwu, a takze o zasgdzenie od
strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania, z uwzglednieniem
kosztéw postepowania przed Sagdem pierwszej i drugiej instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego strony wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge strona powodowa wniosta o odrzucenie skargi
kasacyjnej w catosci ze wzglagdu na jej niedopuszczalnos¢, wzglednie o jej
oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej

kosztéw postepowania wywotanych wniesieniem skargi, w tym kosztéw zastepstwa



adwokata, wedtug norm prawem przepisanych, w najwyzszej dopuszczalnej
stawce.

Postanowieniem z 17 kwietnia 2014 r. Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 1 k.p.c. zwrécit sie do Prokuratora Generalnego o zajecie na pismie stanowiska
co do skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwanego. W odpowiedzi Prokurator
Generalny, podzielajgc poglady prawne przedstawione w powotanym wyzej
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2013 r., wyrazit poglad, Zze skarga

kasacyjna strony pozwanej powinna zostac¢ oddalona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadniona jest podstawa naruszenia przepisow postepowania. Zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 § 1, a takze art. 316 w zwigzku z
art. 391 § 1 Kk.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, wyrazajgcy sie w pomieciu niektérych dowoddéw przemawiajgcych za
stanowiskiem pozwanego, oraz zarzuty naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., przez niedostatecznie jasne ustalenie przez Sad drugiej instancji
stanu faktycznego, wyrazajgce sie w pominieciu pewnych okolicznosci faktycznych
kierujg sie przeciwko ustaleniem faktycznym i swobodnej ocenie dowodow, co jest
niedopuszczalne (art. 398% § 3 k.p.c.). Ponadto, zarzuty te nie zostaty wyjasnione w
uzasadnieniu podstaw skargi. Nie wykazano tez, dlaczego miaty one, zdaniem
skarzgcego, istotny wptyw na wynik sprawy. Jedynie na s. 32 skargi
petnomocniczka skarzgcego ogodlnie instruuje, na czym polega prawidiowa
swobodna ocena dowodow oraz nawigzujgc do art. 382 w zwigzku z art. 316 k.p.c.,
stwierdza, ze ,0d wszechstronnego rozwazenia materiatu sprawy nie jest zwolniony
Sad Okregowy, ktéry obowigzany jest dokonaé ponownej merytorycznej analizy
catej sprawy biorgc pod uwage jej stan z chwili wyrokowania (art. 382 kpc, art. 316
kpc).”. Nie wyjasnia jednak, na czym miatoby w niniejszej sprawie polegaé
naruszenie tych przepiséw.

Uzasadniona okazata sie natomiast materialnoprawna podstawa skargi
kasacyjnej. Pozwany w skardze, podobnie jak w toku catego wczesniejszego

postepowania, kwestionowat wazno$¢ tgczgcych strony uméw o prace w zakresie



uksztattowania wynagrodzenia jako wynagrodzenia netto oraz waznos¢ umowy o
przejecie przez pracodawce zobowigzania podatkowego i zobowigzania
pozwanego do zwrotu pracodawcy nadptaty podatku. Kwestie te wymagajg zatem
wyjasnienia.

Rozwazenie pierwszej z nich nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie dominuje poglad, zgodnie z
ktérym wynagrodzenie za prace nalezne pracownikowi stanowi catos¢ obejmujgcag
takze sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zaliczki na podatek dochodowy (przed 1
stycznia 1992 r. na podatek wyréwnawczy). W takiej tez wysokosci nalezy je
zasgdza¢ w sporze sgdowym miedzy stronami stosunku pracy. Stanowisko to
zostato gruntownie uzasadnione w uchwale z 20 wrzesnia 1990 r., Ill PZP 14/90,
OSNCP 1991 Nr 2-3, poz. 29, wyroku z 22 kwietnia 1998 r., | PKN 55/98, OSNP
1999 nr 8, poz. 278, uchwale z 7 sierpnia 2001 r., lll ZP 13/01, OSNP 2002 nr 2,
poz. 35 oraz uchwale z 19 wrzes$nia 2002 r., lll PZP 18/02, OSNP 2003 nr 9,
poz. 214). W szczegdlnosci, w uchwale z 7 sierpnia 2001 r., Ill ZP 13/01, Sad
Najwyzszy, = podsumowujgc  wczesniejsze  orzecznictwo  stwierdzit, ze
wynagrodzenie za prace, jako niezbedny element stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.),
jest pojeciem okreslonym przepisami prawa pracy. Z przepisow tych w sposéb
niewatpliwy wynika, Zze wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi,
stanowigc cato$¢ obejmujgcg takze te czes$¢, ktdérg pracodawca moze (ma
obowigzek) potraci¢ (odliczy¢). Nie mozna wiec w ogdle konstruowac definicji
wynagrodzenia za prace, w ktorej bedzie sie wyrdzniaé czes¢ wynagrodzenia za
prace nalezng pracownikowi (wynagrodzenie netto) i czes¢, ktdéra pracownikowi nie
przystuguje. Wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi w catosci i takie
wynagrodzenie wyznaczone jest przez treS¢ stosunku pracy, a wiec w takiej
wysokosci nalezy je zasgdzac¢ w sporze sgdowym miedzy stronami stosunku pracy.
Pojecie wynagrodzenia "brutto" w ogdle nie wystepuje w przepisach prawa pracy i
ma raczej znaczenie potoczne. Prawo pracy postuguje sie bowiem tylko pojeciem
wynagrodzenia za prace jako takiego. Potoczne znaczenie ma tez pojecie
wynagrodzenia ,netto”, przez ktére nalezy rozumiec czes¢ wynagrodzenia za prace
wyptacang pracownikowi, ale tylko wtedy, gdy pracodawca dokona stosownych

odliczen na podstawie innych przepiséw prawa. Jezeli pracodawca wynagrodzenia
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za prace nie wypfaci, to w ogole nie mozna mowic o jakimkolwiek odliczeniu, a wiec
tym samym takze o wyptacie czesci wynagrodzenia (nazywanej wynagrodzeniem
netto). Powyzsze stwierdzenia majg oparcie w art. 87 § 1 k.p., wedtug ktérego z
wynagrodzenia za prace - po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy od oso6b
fizycznych - podlegajg potrgceniu okreslone naleznosci. A wiec mamy
wynagrodzenie za prace, od ktérego odliczamy zaliczke na podatek. Jest wiec
oczywiste, ze czes¢ podlegajgca odliczeniu jest czescig wynagrodzenia za prace.
Do takich samych wnioskow prowadzi tez analiza przepisow dotyczgcych zaliczki
na podatek dochodowy i sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Zgodnie z art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(jednolity wowczas tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.), za przychody ze
stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartosc
pieniezng Swiadczeh w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédto
finansowania tych wyptat i Swiadczen, a w szczegdlnosci: wynagrodzenia
zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie
od tego, czy ich wysokos¢ zostata z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia
pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez wartos¢ innych nieodpfatnych
Swiadczen lub swiadczen czesciowo odpfatnych. Od tak rozumianych przychodéw,
pracodawca (ptatnik) ma obowigzek obliczy¢ i pobraé zaliczke na podatek (art. 31
tej ustawy). Wynagrodzenie za prace jest wiec elementem przychodu, od ktérego
pobiera sie zaliczke. Inaczej mowigc, zaliczka jest pobierana od przychodu, w skfad
ktérego wchodzi wynagrodzenie. Jest to wiec cze$¢ wynagrodzenia za prace, ktorej
nie wyptaca sie pracownikowi, co nie znaczy jednak, aby byta to czes$¢ nienalezna
pracownikowi czy tez niebedgca czescig wynagrodzenia za prace. Takie same
zasady wynikajg z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (wéwczas: Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), ktéra w zakresie pojecia
przychodu odwotuje sie do przepiséw podatkowych (art. 18 ust. 1) oraz z § 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). Reasumujgc

ten wywod, Sad Najwyzszy odwotat sie do uzasadnienia wyroku z 22 kwietnia
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1998 r., | PKN 55/98 (wyzej powotanego), stwierdzajgc ze wynagrodzenie za prace
to okreslone w umowie o prace wynagrodzenie brutto, a z przepisdw ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych wynika jedynie obowigzek pobierania od
tego wynagrodzenia zaliczki na poczet podatku dochodowego. Zawsze wiec
pracodawca przeznacza na wynagrodzenie pracownika kwote wymieniong w
ustawie i przepisach ptacowych, a obowigzek optacenia podatku powoduje jedynie
zmniejszenie kwoty wyptaconej do rgk pracownika. Dobitnie powyzsze stanowisko
potwierdzit Sgd Najwyzszy w wyzej wskazanej uchwale z 19 wrzesnia 2002 r.,
Il PZP 18/02, stwierdzajgc, ze wynagrodzenie za prace, jako niezbedny element
tresci stosunku pracy, jest okreslone przepisami prawa pracy, z ktorych
niewatpliwie wynika, ze nalezy sie w catosci, a wiec rowniez w czesci, ktérg
pracodawca ma obowigzek potrgci¢ (odliczy¢). Nie do pomyslenia jest zatem
koncepcja, ktéra w sferze wynagrodzenia za prace odrozniataby czesS¢ nalezng
(wynagrodzenie ,netto”) i czes¢ nieprzystugujgcg pracownikowi. Kwoty
wynagrodzenia, ktdére pracodawca oblicza i pobiera jako pfatnik podatku czy
sktadek, sg zatem rowniez czescig pracowniczego wynagrodzenia, nie zas kwotami
naleznymi ex lege Skarbowi Panstwa czy innemu publicznoprawnemu podmiotowi.
W przeciwnym razie nalezatoby doj$¢ do absurdalnego wniosku, ze jezeli
pracodawca wyptaca wynagrodzenie bez odliczenia podatku czy sktadek, to
pracownik w odpowiedniej czesci otrzymuje $wiadczenie nienalezne, ktére w ogdle
nie jest wynagrodzeniem i ktére powinien zwrdcic.

Powyzsze poglady zostaty przyjete w pozniejszym orzecznictwie (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 24 pazdziernika 2006 r., || PK 126/06, OSNP 2007 nr
19-20, poz. 277; 6 stycznia 2009 r., Il PK 117/08, LEX nr 738349; 23 czerwca
2009 r., Il PK 18/09, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 35; 17 kwietnia 2009 r., | UK 333/08,
OSNP 2010 nr 23-24, poz. 292, a takze wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 15 lutego 2008 r., | SA/Po 1484/07 i wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z 30 sierpnia 2005 r.,
| SA/Wr 432/04, LEX nr 808493).

Sad Najwyzszy w obecnym skiadzie wyzej przedstawione stanowisko
orzecznictwa w petni akceptuje. Mozna jedynie dodac¢, ze okreslenie

,wynagrodzenie brutto” nie jest juz wyrazeniem tylko potocznym jak stwierdzit Sgd
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Najwyzszy w uchwale z 7 sierpnia 2001 r., lll ZP 13/01. W szczegdlnosci przepisy
art. 1 ust. 3a w zwigzku z art. 5 ust. 4, przyjetej juz po wydaniu tej uchwaty ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. 2002 Nr
200, poz. 1679 ze zm.), okreslajg wynagrodzenie minimalne jako wynagrodzenie
brutto. Nie podwaza to jednak trafnosci twierdzenia, ze przepisy prawa pracy
zasadniczo nie postugujg sie tym okresleniem. Jego stosowanie w dalszych
rozwazaniach ma zatem cel instrumentalny i stuzy gtdwnie jasniejszemu
wyjasnieniu powstatych w niniejszej sprawie zagadnien prawnych.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do nastepujgcych wnioskéw.

Po pierwsze, wynagrodzenie za prace, jako pojecie prawa pracy, oznacza
catos¢ naleznej na podstawie przepiséw ptacowych i umowy o prace zaptaty za
prace, obejmujgc takze czesé, ktérg pracodawca odlicza jako sktadki na
ubezpieczenia spoteczne i zaliczki na podatek dochodowy. W rezultacie,
pracodawca jest wobec pracownika dtuznikiem zobowigzanym do zaptaty
przystugujgcego wynagrodzenia w petnej wysokosci, a kwoty, ktére przekazuje jako
ptatnik podatku dochodowego i zaliczki na skfadki ubezpieczeniowe, sg czescig
wynagrodzenia pracownika. To, ze nie sg one fizycznie wyptacane pracownikowi,
lecz przekazywane odpowiednim organom jako zaliczki i sktadki jest w tym
wypadku wymaganym przez prawo sposobem realizacji obowigzku zaptaty
pracownikowi czesci wynagrodzenia. Wobec tego, cate wynagrodzenie za prace
jest przedmiotem wierzytelnosci pracownika wobec pracodawcy z tytutu zaptaty za
prace (art. 22 § 1 k.p.). Tak rozumiana zapfata jest przedmiotem ustalania
wynagrodzenia za prace wedtug zasad wskazanych w art. 78 k.p. i przystuguje
pracownikowi zgodnie z art. 80 k.p. Takie tez wynagrodzenie powinno by¢, zgodnie
zart. 29 § 1 pkt 3 i § 2 k.p., okreslone na piSmie w umowie o prace. Dla petnej
jasnosci nalezy doda¢, ze takze gdy nalezny od wynagrodzenia podatek
dochodowy pobiera i wptaca pracodawca, kwota odliczenia pochodzi z
wynagrodzenia (brutto) pracownika. To, ze kwota odliczenia nie jest wyptacana
pracownikowi, lecz przekazywana na rachunek organu podatkowego ma jedynie
znaczenie techniczno-prawne (zob. uzasadnienia powotanych wyzej orzeczen
Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2002 r., Ill PZP 18/02 i 24 pazdziernika 2006 r.,

Il PK 126/06). Roéwnie dobrze prawo mogtoby stanowi¢, ze pracownik dokonuje
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obliczenia i zaptaty podatku dochodowego samodzielnie. Niezaleznie wiec od
obowigzujgcej techniki poboru podatku, podatek dochodowy w catosci obcigza
majatek pracownika, a nie pracodawcy, a zastosowana technika poboru nie wptywa
na kwalifikacje prawnego charakteru swiadczenia naleznego pracownikowi.

Po drugie, skoro pracownikowi przystuguje wynagrodzenie w kwocie brutto,
to ochrona wynagrodzenia za prace odnosi sie do catej tak rozumianej zaptaty. W
szczegolnosci oznacza to, ze zasada, ze pracownik nie moze zrzec sie prawa do
wynagrodzenia ani przenies¢ tego prawa na inng osobe (art. 84 k.p.) odnosi sie do
catosci wynagrodzenia (brutto). W rezultacie, zrzeczenie sie przez pracownika
prawa do zwrotu uiszczonej z jego wynagrodzenia nadptaty na podatek dochodowy
lub przeniesienie tego prawa na inng osobe (np. pracodawce) bedzie niewazne
(art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 84 k.p. i w zwigzku z art. 300 k.p.). Takie
oswiadczenie woli pracownika jest takze sprzeczne z zasadg uprzywilejowania
pracownika (art. 18 § 2 k.p.), poniewaz oznacza zgode na ustalenie warunkéw
wynagradzania ponizej standardu okreslonego w przepisach prawa pracy. Poza
tym, skoro zgodnie z art. 22 § 1 k.p. pracownik ma do pracodawcy wierzytelnos¢ o
wynagrodzenie za prace rozumiane jako cata naleznos¢ (brutto), to strony nie mogg
zmieni¢ umowg ustawowego pojecia wynagrodzenia za prace i pozbawié
pracownika mozliwosci jego dochodzenia w zakresie wytaczonym. Nalezy takze
zauwazyé, ze nadptacenie podatku przez ptatnika (pracodawce) powoduje
zmniejszenie wyptaconego pracownikowi wynagrodzenia (netto). Kwota nadptaty
powinna wiec by¢ pracownikowi zwrdocona. Formutujgc te uwagi Sad Najwyzszy
pomija sytuacje szczegodlne, jak np. omytlkowe wptacenie przez pracodawce
(ptatnika) okreslonych kwot niepobranych z wynagrodzenia pracownika (podatnika),
jako wykraczajgce poza potrzeby rozwazan zwigzanych z rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w niniejszej sprawie.

Po trzecie, powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze wynagrodzenie za
prace powinno by¢ ustalone w umowie o prace w kwocie brutto. Tylko bowiem
wynagrodzenie brutto okresla, jak juz wskazano, kwote stanowigcg ekwiwalent
pracy pracownika w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Wynagrodzenie netto, w wyzej
przyjetym znaczeniu, jest zawsze kwotg pochodng - réznicg wynagrodzenia brutto i

odliczen zaliczek na podatek dochodowy i skiadek ubezpieczeniowych (w tym
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rozumieniu kwota netto nie musi by¢ kwotg rzeczywiscie wyptacang pracownikowi,
bowiem po dokonaniu odliczen podatkowo-sktadkowych, pracodawca moze
dokonac potrgcen okreslonych w art. 87 k.p.). Stad tez ustalenie wynagrodzenia w
kwocie netto, nawet gdy jest ono wywiedzione w momencie zawierania umowy z
naleznego, zgodnie z przepisami ptacowymi wynagrodzenia brutto, moze mie¢ tylko
charakter hipotetyczny. Rzeczywista wysoko$¢ wynagrodzenia netto bedzie
bowiem uzalezniona od zmian kwot wynagrodzenia brutto w poszczegolnych
miesigcach (np. wyptat z tytutu godzin nadliczbowych i innych zmiennych
skladnikéw), zmian obcigzen podatkowych i sktadkowych w ciggu roku
obliczeniowego oraz, w odniesieniu do podatku dochodowego od osoéb fizycznych,
od ostatecznego rozliczenia rocznego uwzgledniajgcego réznego rodzaju
wskazane w prawie podatkowym okolicznosci (np. ulgi) wptywajgce na ustalenie
wysokosci  podatku dochodowego. W  rezultacie rzeczywista wartos¢
wynagrodzenia netto moze odbiega¢ od wysokosci ustalonej w umowie o prace.
Rzeczywista wysokos¢ wynagrodzenia netto nie moze wiec by¢ okreslona a priori w
umowie o prace. Wystepujgce w praktyce okreslanie wynagrodzenia za prace w
wysokosci netto odnosi sie w gruncie rzeczy do wartosci ustalonej dowolnie lub
wyliczonej z uwzglednieniem przyjetego przez strony obiektywnego parametru (np.
przewidywanego obcigzenia krajowym podatkiem dochodowym i sktadkami na
ubezpieczenia spoteczne), podlegajgcej skorygowaniu w wyniku rocznego
rozliczenia podatku dochodowego i sktadek. W praktykach tego rodzaju,
scharakteryzowanych np. w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 6 czerwca 2013 r. lll APa 73/12, LEX nr 1386254, jako tzw. polityka wyréwnania
podatkowego (zob. tez: szersze omdwienie tej praktyki w skali miedzynarodowe;j:
R. Zimmermann, Teil 4: ,Steuerrecht” [w:;] R. Mauer (red.), Personaleinsatz im
Ausland, C.H.Beck Monachium 2013, nb. 1315-1325), nie chodzi wiec w istocie o
ustalenie wynagrodzenia netto rozumianego jako réznica miedzy wynagrodzeniem
W rozumieniu przepisbw prawa pracy (brutto) a odliczeniami podatkowo-
sktadkowymi, lecz o uzgodnienie, ze bedzie wyptacana jakas kwota, jedynie
okreslona jako ,wynagrodzenie netto”. W efekcie, bez prawidiowego ustalenia
wynagrodzenia (brutto) pracownik nie wie, w jakiej wysokosci wynagrodzenie mu

przystuguje, co jest sprzeczne z obowigzkiem pracodawcy prawidtowego
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informowania pracownika o warunkach pracy, wynikajgcym z art. 29 k.p.,
implementujgcego dyrektywe EWG 91/533 z 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie
obowigzku pracodawcy informowania pracownikéw o warunkach umowy o prace
lub stosunku pracy (szczeg. art. 2 ust. 2 lit h i art. 3).

Po czwarte, jesli strony prawidtowo ustalg w umowie o prace nalezne
wynagrodzenie, a zatem okreslg je w kwocie brutto, to zasadniczo nie ma
przeszkdd do wskazania w umowie gwarantowanej w terminach ptatnosci
wynagrodzenia minimalnej kwoty wyptacanej pracownikowi. Nie mozna jednak
skutecznie ograniczy¢ pojecia wynagrodzenia do tak ustalonej kwoty, np. przez
zastrzezenie, ze pracownik powinien zwréci¢ pracodawcy kwote nadptaty zaliczek
na podatek dochodowy.

Po pigte, opisane wyzej pojecie wynagrodzenia za prace w prawie pracy
oraz unormowana w prawie pracy ochrona prawna wynagrodzenia odnoszg sie do
kazdego stosunku pracy, dla ktérego prawem witasciwym jest prawo polskie.
Dotyczg wiec takze stosunkoéw pracy realizowanych za granicag, jezeli zgodnie z
przepisami miedzynarodowego prawa prywatnego (lub miedzynarodowymi
normami kolizyjnymi stosowanymi w Polsce) podlegajg prawu polskiemu. Pojecie
wynagrodzenia nie ulega tez zmianie w sytuacji, gdy wynagrodzenie podlega
opodatkowaniu podatkiem dochodowym (ewentualnie innymi podatkami naleznymi
od wynagrodzenia) w obcym panstwie, jezeli stosunek pracy podlega prawu
polskiemu jako prawu witasciwemu. Takze w tym wypadku jest on bowiem
pobierany z wynagrodzenia pracownika, ktdorego pojecie wyznacza prawo polskie.
W szczegolnosci nie ma znaczenia, czy prawo pracy obcego panstwa, w ktérym
pobierany jest podatek dochodowy, dopuszcza ustalanie wynagrodzenia za prace
w kwocie netto, czy nie. Nalezy przy tym zastrzec, ze pojecie ,wynagrodzenie
netto” ustalone w przepisach obcego panstwa moze mie¢ znaczenie odmienne niz
przyjmowane w jezyku prawniczym na podstawie prawa polskiego [np. ustalenie
takie dopuszcza prawo niemieckie; zob. wyjasnienie tej kwestii zawarte w
uzasadnieniu cyt. wyzej postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2013 r., | PZP
3/12. Uzupetniajgco mozna dodac, ze np. zgodnie z § 14 niemieckiego Kodeksu
socjalnego - Czwarta Ksiega — Wspdlne przepisy o ubezpieczeniu spotecznym /Das

Vierte Buch Sozialgesetzbuch -  Gemeinsame  Vorschriften fir die
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Sozialversicherung (SGB 1V)/ BGBI. | S. 3710, 3973; 2011 | S. 363, pomimo
ustalenia wynagrodzenia w umowie o prace w kwocie netto, przez wynagrodzenie
za prace zawsze rozumie sie wynagrodzenie brutto, zob. A. Marschner w: R.
Kreikenbohm, Sozialgezetzbuch, Gemeinsame  Vorschriften  fur  die
Sozialversicherung — SGB IV, Kommentar, Minchen 2008, § 14 Nb. 8, str. 45]. Jak
juz bowiem wskazano, w razie wiasciwosci prawa polskiego dla stosunku pracy,
miarodajne dla okreslenia pojecia wynagrodzenia za prace i skutkbw niezgodnego
z prawem okreslenia wynagrodzenia, wynikajgcych zwlaszcza z zakazu zrzeczenia
sie wynagrodzenia (art. 84 k.p.) i zasady uprzywilejowania pracownika (art. 18 § 2
k.p.), jest prawo polskie. Konstatacji tej nie sprzeciwia sie art. 3 ust. 1 lit. c
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. nr 96/71 WE
dotyczgcej delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug (Dz. Urz. WE L
18 z dnia 21 stycznia 1997 r., s. 1; Dz. Urz. UE-sp. 05, t. 2, s. 431), ktory,
niezaleznie od tego jakie prawo jest wtasciwe dla stosunku pracy wedtug ogéinych
norm kolizyjnych, zapewnia pracownikom delegowanym minimalne stawki ptacy
zdefiniowane przez prawo krajowe i/lub przez praktyke panstwa, do ktdrego
pracownik zostat delegowany, wraz ze stawkg za godziny nadliczbowe
obowigzujgce w tym panstwie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2012 r., Il PK 49/11, LEX nr 1212058 oraz powotane tam orzecznictwo i doktryne).
Przepis ten nie odnosi sie bowiem do pojecia wynagrodzenia za prace i ochrony
wynagrodzenia (poza ochrong wynikajgcg z zagwarantowania stawek
minimalnych). Nalezy tez wskaza¢ na art. 3 ust. 7 dyrektywy stanowigcy wyraznie,
ze mogg by¢ stosowane korzystniejsze dla pracownikdéw, niz wynikajgce miedzy
innymi z zastosowania ust. 1 lit. ¢, warunki zatrudnienia. Warto tez zauwazy¢, ze w
ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci, poziom ochrony jaki powinien byc¢
gwarantowany pracownikom delegowanym na terytorium przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego jest ograniczony co do zasady do poziomu okreslonego w art. 3
ust. 1 akapit pierwszy lit. a - g dyrektywy 96/71, chyba Ze pracownicy ci juz
korzystajg na podstawie przepisow prawa lub uktadéw zbiorowych w panstwie
cztonkowskim pochodzenia z korzystniejszych warunkow pracy i zatrudnienia jesli
chodzi o zagadnienia wymienione w tym przepisie (zob. wyrok z 18 grudnia 2007 r.

w sprawie C-341/05 Laval un Partneri, Laval un Partneri, pkt 81; z 3 kwietnia
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2008 r. w sprawie C-346/06, Dirk Ruffert przeciwko Land Niedersachsen, pkt 34).
Gdyby wiec nawet odnosne przepisy panstwa przyjmujgcego, znajdujgce zgodnie z
art. 3 ust. 1 dyrektywy zastosowanie do pracownikow delegowanych, definiowaty
minimalng stawke ptacy jako kwote netto w rozumieniu przepisow prawnych tego
panstwa (tak czynita to np. obowigzujgca w okresie objetym sporem niemiecka
ustawa z 26 lutego 1996 r. o bezwzglednie obowigzujgcych warunkach pracy przy
ustugach transgranicznych /Gesetz (iber zwingende Arbeitsbedingungen bei
grenziiberschreitenden  Dienstleistungen vom  26.02.1996  <Arbeitnehmer-
Entsendegesetz — AentG/> publikowana w: BGBI. | s. 227), to nie zwalnia to
pracodawcy podlegtego prawu polskiemu jako prawu wilasciwemu z ustalenia w
umowie o prace naleznego stosownie do prawa polskiego wynagrodzenia w cato$ci
(brutto). W takim wypadku, jesli w umowie o prace zostanie wskazana
przystugujgca pracownikowi kwota wynagrodzenia netto w rozumieniu prawa
obcego panstwa (np. prawa niemieckiego), nalezy rowniez okresli¢ wysokosc
catosci naleznego wynagrodzenia (brutto) wymaganego wedtug prawa polskiego.
Co najwazniejsze, umowa nie moze zawiera¢ postanowien pozbawiajgcych zaptate
ponad wskazang kwote netto charakteru wynagrodzenia za prace. Miedzy innymi
nie moze wytgcza¢ prawa pracownika do otrzymania i zachowania zwrotu nadptaty
na podatek dochodowy.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie
podziela stanowiska, ze strony umowy o prace za granicg mogg ustali¢, ze kwoty
zaptaconego przez pracodawce podatku dochodowego nie stanowig czesci
wynagrodzenia (netto) pracownika, a zwrot nadptaconego podatku nie stanowi
Swiadczenia naleznego pracownikowi z tytutu stosunku pracy (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 1997 r., lll ZP 10/96 (OSNP 1997 nr 17, poz. 311) i 7
lutego 2001 r., | PKN 237/00 (OSNP 2002 nr 21, poz. 516); postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 6 lutego 2013 r., | PZP 3/12 (LEX nr 1293707) oraz powotany
wczesniej wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 6 czerwca 2013 r. Ill APa
73/12).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy nie ustosunkowat sie
wprost do kwestii waznosci ustalenia w umowach o prace stron sporu

wynagrodzenia pozwanego za prace w kwocie netto. Niemniej jednak z rozwazan
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Sadu wynika, ze waznos¢ takiego postanowienia uznaje za rzecz oczywistg,
niewymagajgca wyjasnienia. Wynika to, miedzy innymi ze stwierdzenia Sadu, ze
,Zobowigzanie pozwanego dotyczyto zwrotu nadptaconego podatku, nie zas
wynagrodzenia, ktére otrzymat w catosci, w zwigzku z okresleniem go w umowie o
prace jako wynagrodzenie netto”. Poglad ten jest nietrafny. Ustalenie, ze zgodnie z
umowg O prace pozwanemu przystugiwato wynagrodzenie w kwocie netto |
jednoczesnie czes¢ wynagrodzenia odliczana na zaliczki na podatek dochodowy i
skfadki na ubezpieczenia spoteczne nie byta wynagrodzeniem oznacza, ze strony
ograniczyty wierzytelnos¢ pracownika (pozwanego) z tytutu wykonywanej pracy do
tej kwoty, co byto rownoznaczne z o$wiadczeniem, ze zrzeka sie wynagrodzenia w
pozostatej czesci. Jak juz wskazano, strony stosunku pracy nie mogg umownie
ograniczy¢ tej zasadniczej wierzytelnosci pracownika. Sprzeciwia sie temu bowiem
zaréwno art. 84 k.p., jak i art. 18 § 2 k.p. W rezultacie takie postanowienie umowy
jest niewazne z mocy prawa zarowno na podstawie (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 84 k.p. i w zwigzku z art. 300 k.p.), jak i na podstawie art. 18 § 2 k.p. Zamiast
niewaznego postanowienia nalezy w tej sytuacji stosowa¢ odpowiednie przepisy
prawa pracy (art. 18 § 2 k.p.), tj. w szczegdlnosci art. 22 § 1, art. 29 § 1 pkt 3 i
art. 78 § 1 k.p., z ktérych wynika obowigzek ustalenia przez strony wynagrodzenia z
prace w zgodnej z przepisami prawa i odpowiadajgcej wykonywanej pracy i
kwalifikacjom pracownika wysokosci.

Nalezy tez zauwazyC, ze Sad Okregowy nie wyjasnit, jak zostata
skalkulowana wyptacana pozwanemu kwota, okreslona w umowie jako
wynagrodzenie netto, ani jak ksztattowata sie jej relacja do wynagrodzenia brutto,
ktorym jak wskazat Sgd Okregowy w uzasadnieniu podjetego w niniejszej sprawie
postanowienia z 23 listopada 2012 r., strona powodowa postugiwata sie w
rozliczeniach z niemieckim urzedem finansowym. Niemniej jednak dla oceny, ze
takie ustalenie byto samo w sobie niezgodne z prawem wystarczajgce jest, jak juz
wskazano, uznanie przez Sad, ze w pozostatej czesci nalezne pozwanemu
wynagrodzenie nie bytlo wynagrodzeniem za prace i nie podlegato ochronie
gwarantowanej przez art. 84 k.p. Z tych wzgledow podniesione w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 18 § 2, art. 22 § 1, art. 84, art. 87 § 1 k.p. oraz

art. 58 § 1 w zwigzku z art. 300 k.p. okazaty sie uzasadnione.
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Sad Okregowy nie zajat tez wyraznego stanowiska w kwestii charakteru
postanowien przedmiotowych umow o prace, zgodnie z ktorymi, ,pracodawca
finansuje z wtasnych Srodkow zaliczki na podatek od ptac i sktadki na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne w petnej wysokosci i jest ich ptatnikiem.” Niemniej jednak
Sad wyraznie uznat, ze wskazana w umowach powoda kwota netto stanowita
catosc¢ jego wynagrodzenia, z czego wynika, ze wskazane zaliczki nie sg czescig
wynagrodzenia pozwanego. Sad uznat wiec w rezultacie, ze Srodki na zaliczki
podatku dochodowego (i sktadki ubezpieczeniowe) nie pochodzity z naleznego
pracownikowi wynagrodzenia za prace oraz, ze osiggniecie takiego skutku byto
zgodne z zamiarem stron przedmiotowych umdw o prace. Przy takim odczytaniu
umowy, rozwazane postanowienie umowy nalezato z powodow juz wyzej
wskazanych uznac za sprzeczne z prawem (art. 58 § 1 w zwigzku z art. 22§ 1iw
zwigzku z art. 300 k.p.), czego Sad Okregowy nie uczynit. Taka kwalifikacja przez
Sad Okregowy rozwazanych postanowien umow usprawiedliwia tez zarzut
skarzgcego, ze Sad btednie uznat, Zze strony zawarty wazng umowe przejecia przez
strone powodowg dtugu (zobowigzania podatkowego) pozwanego wobec organu
podatkowego. Trafnie wobec tego skarzacy zarzuca naruszenie art. 519 § 1i 2 k.c.
Skarzacy uzasadnia jednak twierdzenie o niewaznosci rozwazanego postanowienia
jego sprzecznoscig z zasadg nieprzenoszalnosci zobowigzan podatkowych w
Polsce (zarzuty naruszenia art. 59 § 1 pkt 1 i art. 60 § 1 i 2 ordynacji podatkowej)
oraz brakiem zgody Skarbu Panstwa (wierzyciela) na przejecie. Takie uzasadnienie
jest nietrafne, skoro sprawa dotyczy podatku dochodowego ptaconego w
Niemczech, gdzie wskazane przepisy nie majg zastosowania. Pomimo to
rozpatrywany zarzut jest zasadny. Art. 519 k.c., jako przepis Kodeksu cywilnego,
moze by¢ bowiem, zgodnie z art. 1 k.c., stosowany wylgcznie w stosunkach
cywilnoprawnych. Stosunek prawny zwigzany z zaptatg naleznego podatku do
takich stosunkéw nie nalezy, co dotyczy tez stosunkdéw powstatych w zwigzku z
zapfatg podatku naleznego panstwu obcemu. Stosunki tego rodzaju, gdy pozostajg
w  granicach ksztattowanego decyzjami administracyjnymi stosunku
prawnopodatkowego, majg bowiem charakter wtadczy i nie podlegajg przepisom

prawa cywilnego.
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Nietrafnie réwniez Sad drugiej instancji uznat za wazne zobowigzanie sie
pozwanego do zwrotu stronie powodowej kwoty nadptaconego w Niemczech
podatku dochodowego, zwroconej mu decyzjg niemieckiego organu podatkowego
(Urzedu Finansowego w O. z 25 sierpnia 2009 r.). Jak juz wyjasniono, zaliczki na
podatek dochodowy sg finansowane przez pracownika, a pracodawca jest tylko ich
ptatnikiem. W swietle okolicznosci sprawy, w taki wtasnie sposob regulowane byty
zaliczki na podatek dochodowy pozwanego w czasie jego pracy w Niemczech. W
szczegolnosci, Sgd Okregowy w K. wskazat w uzasadnieniu wydanego w niniejszej
sprawie postanowienia z 23 listopada 2012 r., ze z decyzji Urzedu Finansowego w
O. oraz dokumentacji ptacowej (k. 19-27) wynika, ze na gruncie przepiséw prawa
niemieckiego podatnikiem jest pracownik i on dokonuje rozliczenia podatku,
natomiast pracodawca jest jedynie ptatnikiem zaliczek na podatek dochodowy.
Ustalenie to znajduje potwierdzenie w niemieckim pismiennictwie prawa pracy, w
ktérym podkresla sie, ze uzgodnienie wynagrodzenia netto skuteczne jest tylko
inter partes, a dluznikiem podatku pozostaje pracownik (zob. P. Hanau w:
Muinchener Hanbuch zum Arbeitsrecht, Band 1. Individualarbeitsrecht |, red. R.
Richardi, O. Wlotzke, wyd. 2, Monachium 2000, § 64 nb. 68, str. 1278). Wobec
tego, skoro zaliczki byty przekazywane przez strone powodowg z wynagrodzenia
pozwanego, to prawo do zwrotu wynikajgcej stgd nadptaty przystuguje wytgcznie
pozwanemu jako czes¢ naleznego mu wynagrodzenia za prace. Dlatego
nieprzekonujacy jest poglad Sgdu odwotawczego, ze zobowigzanie pozwanego do
zwrotu nadpfaty w ogdle nie dotyczyto wynagrodzenia za prace, bowiem nie
wchodzita ona do jego wynagrodzenia. Nietrafne zwlaszcza jest stwierdzenie, ze
zobowigzanie to miato charakter cywilnoprawny i nie miato zwigzku z umowg o
prace. Przeciwnie, jak powyzej wyjasniono, dotyczyto ono wynagrodzenia za prace.
Rozwazany poglad Sgdu Okregowego pozostaje zatem w sprzecznosci z zakazem
zrzeczenia sie przez pracownika wynagrodzenia za prace (art. 84 k.p.) oraz zasadg
uprzywilejowania pracownika (art. 18 § 2 k.p.). Na marginesie, nalezy wskazac, ze
niejasne jest przyjecie przez Sad Okregowy, ze rozwazane zobowigzanie
pozwanego miato charakter umowy przelewu (art. 509 k.c.). Przede wszystkim
zastosowanie art. 509 k.c. musi sitg rzeczy oznaczac¢, ze zdaniem Sadu, strony

umowity sie, ze wierzyciel (pozwany), przenosi na osobe trzecig (strone powodowq)
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wierzytelno§¢ do niemieckiego organu podatkowego o zwrot nadptaty. Jak
wyjasniono, taka umowa nie moze mie¢, w Swietle art. 1 k.c. charakteru
cywilnoprawnego, bowiem dotyczytaby stosunku o charakterze wtadczym,
przyznajgc wierzytelnos¢ wobec podmiotu, ktory nie jest osobg fizyczng lub osobg
prawng w rozumieniu tego przepisu. Poza tym, taka kwalifikacja prawna jest
niekonsekwentna do uznania przez Sad Okregowy, ze przedmiotem
rozpatrywanego zobowigzania pozwanego byt zwrot rownowartosci kwoty
zwroconej im przez niemiecki organ podatkowy z tytutu nadptaty podatku.

W toku postepowania przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji kwestia
uznania prawa polskiego za prawo wtasciwe w sporze miedzy nimi nie byta sporna.
Z przebiegu postepowania wynika, ze zaréwno strony, jak Sady orzekajgce w
sprawie, uznawaty za niewatpliwg wiasciwos¢ prawa polskiego, bez wzgledu na to,
czy uwazaty, ze sprawa dotyczy roszczeh ze stosunku pracy, czy tez stosunku
cywilnoprawnego. Tak tez ocenit te kwestie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 6 lutego 2013 r., | PZP 3/12. Skarzacy w podstawie skargi
kasacyjnej wskazat na naruszenie zarowno art. 33 § 1 (dotyczgcego prawa
wiasciwego dla stosunkéw pracy) i jak i art. 26 zdanie pierwsze (dotyczgcego
prawa wtasciwego dla zobowigzan w ogdle) ustawy z dnia 12 listopada 1965 r.
Prawo prywatne miedzynarodowe, przez ich niezastosowanie, co jest mato
zrozumiale. Poza tym, petnomocniczka skarzgcego nie uzasadnita tych zarzutéw.
Wszystko to nie pozwala na uznanie ich za uzasadnione.

Rozpoznawanie zarzutéw naruszenia art. 31 § 1 i 2 pkt 1, art. 33 pkt 7 i
art. 37 § 1 pkt 4 i § 2 k.r.o. w zwigzku z art. 888 k.c. Sgd Najwyzszy uznat za
bezprzedmiotowe, ze wzgledu na uznanie, ze kwota nadptaty zaliczek na podatek
dochodowy pozwanego powinna zosta¢ zaliczona do naleznego mu wynagrodzenia
za prace. Tymczasem wskazane zarzuty naruszenia przepisow Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego =zostaly najwyrazniej przedstawione na wypadek
nieprzyjecia przez Sgd Najwyzszy takiego pogladu.

Bezpodstawne okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia art. 3 ust. 1, art. 9
ust. 1, art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycznych
(tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 ze zm.) w zwigzku z art. 59 § 1 pkt 1iart. 60 § 1
i 2 Ordynacji podatkowej (Dz.U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 ze zm.). Przepisy te nie
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mogty zosta¢ naruszone przez Sad drugiej instancji przez ich niezastosowanie
prowadzgce do uznania, ze tgczgca strony umowa o prace w zakresie
uksztattowania wynagrodzenia pozwanego jako wynagrodzenia netto byta wazna
oraz, ze zawarta przez strone powodowg z pozwanym umowa O przejecie
zobowigzania podatkowego i zwrot przez pracownika na rzecz pracodawcy
zwréconego, nadptaconego podatku dochodowego, jest wazna. Dotyczg one
bowiem rozliczeh podatku dochodowego od 0séb fizycznych w Polsce i ze wzgledu
na zasade suwerennosci podatkowej poszczegdolnych panstw nie mogg byé
podstawg oceny zgodnosci z prawem zachowania stron niniejszego sporu,
dotyczgcych roszczenia o zaptate zwigzanego ze zwrotem nadptaty od podatku
dochodowego uiszczonego w Niemczech. Kwestia istnienia ewentualnych dalszych
konsekwencji rozstrzygniecia tego sporu dla rozliczenia podatkowego pozwanego
w Polsce, miedzy innymi w Swietle umowy z dnia 14 maja 2003 roku zawartej
miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania w zakresie podatku od dochodu i od majgtku (Dz.U. z
2005 r. Nr 12, poz. 90), nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.

W komparycji nin. wyroku okreslono nin. sprawe jako sprawe z powddztwa
S. Spoétki Akeyjnej Oddziatu E. S. w K. przeciwko W. G. Jego sentencja odnosi sie
zatem tylko do tak okreslonych stron.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398* k.p.c.



