Sygn. akt vV CZ 38/10

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2010 .

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku Spoétki Restrukturyzacji K.(...) S.A. w K.

przy uczestnictwie M. W. i K. W.

o ustanowienie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2010 r.,
zazalenia uczestnikdw na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 lutego 2010

r., sygn. akt v Ca (...),
uchyla zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 lutego 2010 r. Sgd Okregowy w K.
odrzucit apelacje uczestnikow postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 31 sierpnia 2009 r. o ustanowieniu stuzebnos$ci urzgdzenia przesytowego kabli
elektroenergetycznych i teletechnicznych. Sgd Okregowy wskazat, ze poniewaz
postepowanie w sprawie wszczete zostato w dniu 1 pazdziernika 2007 r., a wiec przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. (Dz. U. Nr 234, poz. 1571)
zmieniajacej kodeks postepowania cywilnego, w sprawie ma zastosowanie art. 130% § 3
k.p.c., zgodnie z art. 8 ust.1 ustawy zmieniajgcej k.p.c. Zawodowy petnomocnik

procesowy uczestnikdw postepowania powinien zatem uisci¢ bez wezwania Sgdu optate



statg od apelacji, ktéra wynosi 200 zt, zgodnie z art. 39 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 18 ust.2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
167, poz. 1398 ze zm. — dalej: ,u.k.s.c”). Z uwagi na to, ze petnomocnik uiscit optate od
apelacji jedynie w kwocie 100 zt, apelacja podlega odrzuceniu na podstawie art. 370 w
zw. z art. 373 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik uczestnikow zarzucit, iz w
chwili sktadania apelacji nie obowigzywat juz art. 130 § 3 k.p.c., a zatem nie byto
podstaw do odrzucenia apelacji z powodu brakow fiskalnych, a co najwyzej do jej
zwrotu. Zarzucit takze naruszenie art. 39 i art. 23 u.k.s.c. stwierdzajgc, ze w sprawie
miat zastosowanie art. 23 pkt.1, a nie art. 39 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c, a zatem optata od
apelacji wynosi 40 zt, w zwigzku z czym uiszczona opfata nie jest zanizona. Wnosit o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadniony jest pierwszy zarzut zazalenia, bowiem zgodnie z art. 8 ust. 1
wskazanej wyzej ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. nowelizujgcej kodeks postepowania
cywilnego od dnia 1 lipca 2009 r., przepisy tej ustawy stosuje sie do postepowan
wszczetych po dniu jej wejScia w zycie, a zatem a contrario, do postepowan wszczetych
przed dniem 1 lipca 2009 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ustawodawca w
powyzszym przepisie przejsciowym nie odwotat sie zatem ani do zasady
intertemporalnej niezwtocznego dziatania nowych regulacji procesowych, ani do zasady
instancyjnosci, w mys$| ktorej dawne przepisy stosuje sie do chwili zakonczenia
postepowania w danej instancji zas nowe po wszczeciu postepowania w Kkolejnej
instancji. Jako granice czasowg i przedmiotowg zastosowania nowych przepisow przyjat
wszczecie postepowania w danej sprawie, a nie wszczecie lub zakonczenie
postepowania w danej instancji (poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r. Il PZ 16/09, niepubl.).

Stusznie zatem Sad Okregowy zastosowat w rozpoznawanej sprawie art. 130 §
3 k.p.c., ktéry wprawdzie z dniem 1 lipca 2009 r. zostat uchylony i nie obowigzywat w
chwili wniesienia apelacji, jednak, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej, nadal
miat zastosowanie w sprawach wszczetych przed dniem 1 lipca 2009 r., a wiec takze w
rozpoznawanej sprawie.

Oznacza to, ze zawodowy petnomocnik uczestnikbw postepowania obowigzany
byt do wniesienia apelacji wraz z nalezng od niej optatg, bez wezwania do uiszczenia tej

optaty i pod rygorem odrzucenia apelacji.



Nie mozna natomiast odmdéwi¢ stusznosci drugiemu zarzutowi zazalenia.

O wysokosci naleznej optaty od pism procesowych decydujg przepisy u.k.s.c.
Jako przepisy okreslajgce publicznoprawne obowigzki fiskalne, ktérych naruszenie
powoduje dotkliwe dla stron skutki procesowe, takze w postaci odmowy rozpoznania
sprawy w drugiej instancji w wyniku odrzucenia niewfasciwie optaconych $Srodkow
odwotawczych, przepisy te powinny by¢ wyktadane $cisle, a stosowanie w drodze
analogii lub odpowiednio okreslonego przepisu do niewskazanego w nim stanu
faktycznego czy prawnego powinno by¢ zupetnie wyjgtkowe i dotyczy¢ tylko takich
sytuacji, gdy ustawa w ogole nie reguluje wysokosci optaty od danego pisma
procesowego.

Odnoszac te zasady do optat naleznych w rozpoznawanej sprawie trzeba
stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 u.k.s.c. od apelacji pobiera sie optaty takie jak
od pozwu lub wniosku w postepowaniu nieprocesowym zas zgodnie z art. 23 pkt 1
u.k.s.c. od wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego pobiera sie optate statg
w kwocie 40 zt, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Przepisem szczegolnym w
rozumieniu art. 23 pkt 1 u.k.s.c. jest tylko inny przepis tej ustawy. Jezeli zatem nie ma w
u.k.s.c. innego przepisu okreslajgcego wysokos¢ optat naleznych od wniosku o
wszczecie danego rodzaju sprawy w postepowaniu nieprocesowym, zastosowanie ma
art. 23 pkt 1 tej ustawy, a nie inny przepis, regulujgcy wysokosc¢ optat w podobnych
sprawach.

Rozpoznawana sprawa dotyczy wniosku o ustanowienie stuzebnosci urzgdzenia
przesylowego, a wiec ustanowienia tzw. stuzebnosci przesytu uregulowanej w art. 305*
— 305" k.c. Przepisy u.k.s.c. nie zawierajg regulacji okreslajacej wprost wysoko$¢ optat
w tego rodzaju sprawach. Powotany przez Sad Okregowy, jako podstawa ustalenia
wysokosci optaty od wniosku i apelacji w rozpoznawanej sprawie, przepis art. 39 ust. 1
pkt 1 u.k.s.c. okre$la wysokos¢ optaty statej od wniosku o ustanowienie drogi
koniecznej. Niewatpliwie stuzebnosc¢ przesytu stanowi odmiane stuzebnosci gruntowej i
zgodnie z art. 305" k.c. stosuje sie do niej odpowiednio przepisy o stuzebnosciach
gruntowych. Jednak art. 305* k.c. stanowi podstawe stosowania do stuzebnosci przesytu
odpowiednio tylko przepiséw kodeksu cywilnego o stuzebnosciach gruntowych i nie
odnosi sie do przepisow u.k.s.c. okreslajgcych wysokosé optat w sprawach o
ustanowienie stuzebnosci gruntowej. Ustawa ta zresztg nie zawiera regulacji dotyczgcej
opfat od wniosku o ustanowienie stuzebnosci gruntowej, a jedynie okresla w art. 39 ust.

1 pkt 1 wysokos$¢ optaty od wniosku o ustanowienie drogi koniecznej, bedacej



niewatpliwie rodzajem stuzebnosci gruntowej oraz reguluje ogolnie w art. 23 pkt 1
wysokos¢ optaty od wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego. Skoro nie ma
przepisow szczegolnych ustanawiajgcych wysokosé optaty od wniosku o ustanowienie
jakiejkolwiek innej stuzebnosci gruntowej, poza ustanowieniem drogi koniecznej, we
wszystkich sprawach o ustanowienie innych stuzebnosci, takze stuzebno$ci przesytu,
wysokosc¢ opfaty reguluje art. 23 pkt 1 u.k.s.c., a nie art. 39 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Takze przepisy art. 626 Kk.p.c. dotyczgce postepowania w sprawach o
ustanowienie drogi koniecznej i stuzebnosci przesytu nie mogg stanowi¢ podstawy
stosowania art. 39 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c., w drodze analogii czy odpowiednio, do wniosku o
ustanowienie stuzebnosci przesytu. Wprawdzie zgodnie z art. 626 § 3 k.p.c. w sprawach
o ustanowienie stuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy § 1i 2, jednak po
pierwsze odnosi sie to tylko do tresci wniosku o ustanowienie stuzebnosci oraz
konieczno$ci dokonania ogledzin nieruchomosci, a po drugie przepis ten nie moze byc¢
uznany za ,przepis szczegolny” w rozumieniu art. 23 pkt 1 u.k.s.c., a zatem takze art.
626 § 3 k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy do okreslania optat od wniosku o
ustanowienie stuzebnosci przesytu wedtug zasad art. 39 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c., a nie art.
23 pkt 1 tej ustawy.

Skoro zatem u.k.s.c. nie zawiera przepisu szczegolnego okreslajgcego wysokos¢
optaty w sprawie z wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu, wysokos¢ tej optaty
okresla sie na podstawie art. 23 pkt 1, a nie art. 39 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Z uwagi na to, ze skarzacy uiscili optate od apelacji w kwocie 100 zt, a wiec
wyzszg niz wskazana w art. 23 pkt 1 w zw. z art. 18 u.k.s.c. kwota 40 z, nie byto
podstaw do odrzucenia ich apelacji z powodu nie uiszczenia naleznej optaty.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie na

podstawie art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.



