Sygn. akt V CSK 63/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 wrzesnia 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. przyznaje adw. A. S. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)
zlotych powiekszong o 23% podatku VAT tytutem
wynagrodzenia za udzielenie powodowi z urzedu
nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu
kasacyjnym.



Uzasadnienie

E. H. wniést o zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W.

200 000 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 22 marca 2011 r. oddalit powddztwo. Ustalit,
ze powdd, urodzony 18 kwietnia 1944 r., w okresie od dnia 1 wrzesnia 1971 roku
do dnia 31 pazdziernika 1979 r. pracowat w Osrodku Badawczo - Rozwojowym
Gospodarki Energetycznej w K. na stanowisku technika mechanika. Od dnia 11
czerwca 2002 r. do dnia 4 pazdziernika 2004 r. byt zarejestrowany jako bezrobotny
w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. Ponownie zarejestrowat sie w dniu 30 marca
2006 r. Dnia 3 lutego 2009 r. wystgpit z wnioskiem do organu rentowego o
przyznanie mu prawa do emerytury. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w
C. decyzjg z dnia 19 lutego 2009 r. odmowit powodowi prawa do emerytury,
poniewaz nie udokumentowat on wymaganego okresu sktadkowego i
niesktadkowego. Wykazat jedynie 16 lat, 1 miesigc i 4 dni okresow sktadkowych.
Od decyzji tej powdd odwotat sie do Sgdu Okregowego, ktéry wyrokiem z dnia 16
lipca 2009 r. oddalit odwotanie. Od tego wyroku powdd wnidst apelacje, ktérg Sad
Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2010 r., podzielajgc stanowisko, ze
powdd nie wykazat co najmniej dwudziestoletniego okresu skfadkowego
i niesktadkowego, zatem nie mogt skutecznie ubiegac sie o przyznanie prawa do

emerytury.

Sad Okregowy przyjat, ze powddztwo nie mogto by¢ uwzglednione z uwagi
na brak podstaw prawnych. Autonomiczno$¢ i odrebnos¢ przepisbw prawa
ubezpieczen spotecznych wobec przepiséw prawa cywilnego sprawia, ze do
stosunkéw ubezpieczenia spotecznego dopuszcza sie tylko w drodze wyjatku
stosowanie regulacji cywilistycznych, a przepisy ustaw o0 ubezpieczeniach

spotecznych nie przewidujg mozliwosci zwrotu uiszczonych sktadek.

Powod wnidést apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Odwotat sie do
przepisow Konstytucji, podkreslajac, ze zaptacone sktadki stanowig jego wiasnosg,

ktéra podlega zwrotowi.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2011 r. oddalit apelacje i
zasagdzit od powoda na rzecz pozwanego 2 700 zt tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego. Podzielit ocene Sgdu Okregowego, ze skfadki zusowskie, jako
danina publiczno-prawna, uregulowana autonomicznymi przepisami, nie podlegajg
zwrotowi. Powod powotywat sie na wyrzadzenie mu szkody przez pracownikéw
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych czy tez funkcjonariuszy Panstwa, ktorzy
,=Zwracajg dobra Kosciotowi Katolickiemu, a odmawiajg zwrotu zaptaconych przez
powoda sktadek”. Sad Apelacyjny uznat jednak, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego z
tytutu czynéw niedozwolonych (art. 415 inast. k.c.) nie powstata ze wzgledu na
brak przestanki bezprawnosci. Rowniez przepisy o ochronie wtasnosci (art. 222
k.c.) nie majg zastosowania, bowiem wptacone fundusze nie stanowig wtasnosci
powoda. Skfadki na ubezpieczenie emerytalne odprowadzane do funduszu nie sg
prywatng wtasnoscig cztonka funduszu, ale, z uwagi na ich przeznaczenie, majg
publicznoprawny, ubezpieczeniowy charakter, ktéry zachowujg nadal po
przekazaniu przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych ich czesci do funduszu.
Srodki na ubezpieczenie spoteczne sg przeznaczane na wyptate $wiadczen dla
wszystkich ubezpieczonych podmiotéw. Sad Apelacyjny przyjat tez, ze nie znajduje
zastosowania eksponowany przez powoda art. 337 k.c. Podkreslit, ze nawet
pomijajgc fakt, iz powdd nie jest samoistnym posiadaczem wptaconych sktadek,

roszczenie o ochrone posiadania wygasa z uptywem roku od chwili naruszenia.

Powod wniést skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w cato$ci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie
art. 410 § 2 k.c., art. 64 Konstytucji oraz art. 27 pkt 2 (chodzi zapewne o art. 27 ust.
1 pkt 2) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)

w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. jest nietrafny. Przepis ten definiuje
Swiadczenie nienalezne. Powdd blizej nie okresla, na czym miataby polegac
nienaleznosc¢ uiszczonych przez niego sktadek na ubezpieczenie spoteczne, mozna

jednak sadzi¢, ze chodzi mu o sytuacje, gdy zamierzony cel swiadczenia nie zostat



osiggniety (condictio causa data causa non secuta). Sad Najwyzszy przyjat
w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Il UK 71/08 (OSNP 2010, nr 7-8,
poz. 104), ze przepisy lub instytucje prawa cywilnego mogg by¢ stosowane na
gruncie ubezpieczen spotecznych tylko na podstawie wyraznego przepisu prawa
ubezpieczen spotecznych. Autonomicznos¢ i odrebnos¢ przepisow prawa
ubezpieczen spotecznych wobec przepisow prawa cywilnego sprawia, iz na gruncie
stosunkéw ubezpieczenia spotecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjatku
stosowanie wskazanych expressis verbis regulacji cywilistycznych. Wedtug Sgdu
Najwyzszego, zadne nienaleznie zaptacone sktadki z okreslonego waznego lub
niewaznego stosunku ubezpieczenia nie nabywajg charakteru $Swiadczen
nienaleznych organowi rentowemu w rozumieniu art. 410 k.c. takze dlatego,
ze wszelkie naleznosci optacone tytutem sktadek na ubezpieczenie spoteczne
podlegajg na wniosek ich ptatnikow zwrotowi w terminach okreslonych
w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych. Obecnie problematyka zwrotu
nienaleznie optaconych sktadek jest uregulowana w art. 24 ust. 6a - 6h ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. W konsekwencji
nalezy zatem przyjgc, ze przepis o nienaleznym Sswiadczeniu (art. 410 k.c.) nie ma
zastosowania do zgdania zwrotu nienaleznie pobranej — zdaniem powoda — sktadki

na ubezpieczenie emerytalne.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 64 Konstytucji, ktéry w trzech
ustepach okresla konstytucyjng ochrone prawa wtasnosci, innych praw
majgtkowych oraz prawa dziedziczenia. Sgd Najwyzszy podkreslit w wyroku z dnia
4 czerwca 2008 r., Il UK 12/08 (OSNP 2009, nr 21-22, poz. 291), ze sktadki na
ubezpieczenie emerytalne odprowadzane do funduszu nie sg prywatng witasnoscig
cztonka funduszu, a pochodzg z podziatu przekazywanej Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych sktadki na to wiasnie ubezpieczenie i przeliczone na jednostki
rozrachunkowe stanowig podstawe nabywania przez cztonka funduszu uprawnien
czgstkowych do przysztej emerytury do czasu nabycia prawa do catosci srodkow
zgromadzonych na indywidualnym koncie. Zatem sktadka emerytalna, z uwagi na
jej przeznaczenie na tworzenie funduszu emerytalnego, posiada publicznoprawny
ubezpieczeniowy charakter, ktéry zachowuje nadal po przekazaniu przez Zaktad jej

czesci do funduszu (por. takze uzasadnienie posiadajgcej moc zasady prawnej



uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 r., Il CZP 121/05, OSNP 2007,
nr 3-4, poz. 50).

Bezprzedmiotowy jest wreszcie zarzut naruszenia art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 67
ust. 1 Konstytucji. Pierwszy z tych przepiséw uzaleznia przystugiwanie emerytury
od tgcznego spetnienia przestanki osiggniecia wieku emerytalnego (powdd spetnit
te przestanke) oraz istnienia okresu sktadkowego i niesktadkowego wynoszgcego
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a (powdd
nie spetnit tej przestanki). Zgodnie natomiast z art. 67 ust. 1 Konstytuciji, ,Obywatel
ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego.
Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa.”. Powdd twierdzi
mianowicie, ze przepis ten formutuje tylko jedng przestanke przystugiwania prawa
do emerytury, podczas gdy w art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych niezgodnie z Konstytucjg sformutowano
jeszcze drugg przestanke — wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego.
Niezaleznie od tego, ze zarzut ten jest nietrafny (zob. powofany wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 12/08 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 2010 r., Ill UK 5/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 43), mogt on byc¢
ewentualnie powotywany w postepowaniu o przyznanie powodowi prawa do

emerytury, a nie w niniejszej sprawie o zwrot sktadek jako swiadczen nienaleznych.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



