Sygn. akt V CSK 366/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia [...] K.

przeciwko J. S.

0 zobowigzanie do udzielenia informaciji,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 21 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. zobowigzat
pozwanego do udzielenia powodowi informacji o sprowadzonych do Polski i
sprzedanych osobom trzecim urzadzeniach reprograficznych, w okresie od 28
pazdziernika 2006 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. w formie ich wykazu z podaniem:
nazwy towarowej, typu urzgdzenia, daty sprowadzenia do Polski, daty sprzedazy,
numeru fabrycznego, wydajnoéci urzadzenia (rozumianej jako maksymalna ilo$¢
kopii lub skanow, jakg jest ono w stanie wykona¢ w ciggu jednej minuty) oraz ceny
sprzedazy urzgdzenia, a takze zobowigzat pozwanego do udostepnienia powodowi
deklaracji I. oraz faktur za okres od 28 pazdziernika 2006 r. do 31 grudnia 2009 r.,
potwierdzajgcych odpowiednio fakt sprowadzenia do kraju oraz sprzedazy

powyzszych urzgdzen, oddalit dalej idgce zgdanie.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w

ten sposob, ze oddalit powddztwo i apelacje powoda.
Podstawg rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia i wnioski:

Powdd posiada status organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi,
przyznany mu decyzjg Ministra Kultury z dnia 20 listopada 2003 r. Pozwany
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, w ramach ktérej sprowadzat z Niemiec
urzgdzenia reprograficzne i sprzedawat je w Polsce w okresie od 14 lipca 2004 r.
do 31 grudnia 2008 r. Sgd Okregowy uznat, ze pozwany byt importerem urzgdzen
stuzgcych do przegrywania i kopiowania utworow, a zatem obowigzanym
do wnoszenia optat przewidzianych w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 14 lutego 1994 r.
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych (j.t. Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631
ze zm.), tzw. optat reprograficznych. Z tego wzgledu cigzy na nim obowigzek
udzielenia powodowi informacji okreslonych w pozwie oraz przedstawienia
wskazanych w nim dokumentéw za okres 5 lat przed wydaniem wyroku,
poniewaz nie byt zobowigzany do przechowywania ich przez dtuzszy okres.
Interpretacja zwrotu importer", uzytego w art. 20 ust. 1 wymienionej ustawy,
dokonana zostata z uwzglednieniem definicji sformutowanej w stowniku jezyka
polskiego, wskazujgcej, ze jest to osoba, przedsiebiorstwo lub panstwo importujgce

towary z zagranicy. Celem uzycia tego zwrotu w powoftanym przepisie byto



zapewnienie rekompensaty strat, jakie ponoszg twoércy dziatajgcy na terenie Polski,
w zwigzku ze sprowadzaniem do kraju urzadzen, ktore umozliwiajg zwielokrotnianie
ich utworéw. Sad Okregowy powotat sie rowniez na wypowiedzi doktryny
przyjmujgce, ze interpretacja funkcjonalna, znajdujgca uzasadnienie w wyktadni
autentycznej, prowadzi do przyjecia, ze =za importera uwazano podmiot
wprowadzajgcy towar na polski obszar celny. Nie miat wptywu na okreslenie
obowigzku pozwanego zarzut poniesienia przez niego optat tego rodzaju na terenie

Niemiec, poniewaz istotnym byto zapewnienie ochrony polskim twoércom.

Sad Apelacyjny rozwazania istanowisko Sadu Okregowego uznat za
nietrafne. Stwierdzit, Zze pierwszoplanowe znaczenie nalezy przyznac¢ wyktadni
systemowej. Przydatna jest rowniez wyktadnia celowosciowa, odrzucit natomiast
potrzebe stosowania wyktadni historycznej, wobec zasadniczych zmian
politycznych i gospodarczych, jakie nastgpity w Polsce od 1994 r. Wskazat,
ze okre$lenie ,importer" nie zostato zdefiniowane w ustawie. Przepis art. 20
p.a.p.p. rodzi skutki nie tylko w obszarze praw autorskich i praw pokrewnych, ale
takze wywotuje konsekwencje w obrocie handlowym poprzez wptywanie na poziom
cen i ograniczenia w obrocie towarami. Pojecie importera definiowane jest nie tylko
w przepisach celnych i podatkowych, ale takze w przepisach o szerszym zakresie
stosowania, wydanych w zwigzku z akcesjg Polski do Unii Europejskiej. Przywotat
ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (j.t. Dz.U. z 2010 .
Nr 198, poz. 935), ktéra dokonata wdrozenia 38 roznych dyrektyw Wspdlnot
Europejskich w sprawie zblizenia, badz harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich, odnoszgcych sie do rozmaitych towardw, ustug oraz urzgdzen
infrastruktury. Okres$la ona jako importera osobe fizyczng Ilub prawng albo
jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, majgcg siedzibe na
terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu - strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, ktéra wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby
pochodzgce z krajéw trzecich. Podobnie obrét towarami okresla ustawa z dnia
16 kwietnia 2004 r. o administrowaniu obrotem towarowym z zagranicg (Dz. U. Nr
97, poz. 963). W ustawie o systemie oceny zgodnosci wprowadzone zostato

pojecie dystrybutora, ktérym jest osoba fizyczna Ilub prawna albo jednostka



organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, dostarczajgca lub
udostepniajgca wyrob po jego wprowadzeniu do obrotu. Obejmuje ono
udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importera, nieodptatnie lub za optatg, po raz pierwszy na terytorium panstw
cztonkowskich wymienionych porozumien, wyrobu w celu jego uzywania lub
dystrybucji. Jednym z zatozen tej ustawy jest znoszenie barier technicznych
w handlu i utatwienie miedzynarodowego obrotu towarowego. Przepisy tych ustaw
jednoznacznie tgczg okreslenie importera z dokonywaniem obrotu towarowego
z krajami trzecimi, niebedgcymi czionkami Wspolnoty Europejskiej. W ich
rozumieniu pozwany nie moze byc¢ traktowany jako importer, jesli nie sprowadzat
towarow z krajow spoza Unii Europejskiej, odpowiada natomiast definicji
dystrybutora. Podkreslit Sgd Apelacyjny, ze w ramach wyktadni systemowej nalezy
mie¢ na uwadze uzyskanie przez Polske czionkostwa w Unii Europejskiej,
poniewaz przepisy unijne staty sie czescig obowigzujgcego w Polsce porzadku
prawnego, a pojecie importu w panstwach, cztonkach Unii Europejskiej, odnoszone
jest do zakupu towardéw lub ustug z krajow spoza Unii, zas zakup w obrebie
Wspdlnoty, bedgcej obszarem bez granic wewnetrznych, jest zakupem
wewngtrzwspodlnotowym. Odnosi sie to rowniez do okreslenia importera. W licznych
przepisach zawartych w rozporzgdzeniach i dyrektywach, jak dyrektywa Komisiji
92/90 EWG z dnia 3 listopada 1992 r. ustanawiajgca obowigzki producentéw
i importeréow roslin, produktéw roslinnych lub innych oraz szczegodty ich rejestracii,
czy rozporzgdzenie Komisji WE Nr 440/2008 z dnia 30 maja 2008 r. ustalajace
metody badan zgodnie z rozporzadzeniem WE nr 1907/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny i udzielania zezwolen
i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), za importera
uwaza sie osobe fizyczng lub prawng majgcag siedzibe na terytorium Wspdinoty,
ktéra sprowadza towar lub ustuge poprzez granice celng Wspdlnoty. Wyktadnia
celowosciowa nie prowadzi do wynikow sprzecznych z wynikami wyktadni
systemowej. Za zgodng z celem art. 20 p.a.p.p., polegajagcym na zapewnieniu
twoércom i wydawcom godziwej rekompensaty strat moggcych powsta¢ na skutek
kopiowania dla wtasnych celéw utworéw stanowigcych przedmiot praw autorskich,

nalezy uzna¢ rekompensate ustalong w formie optaty, liczonej w procencie od



ceny urzgdzenia reprograficznego. Nie ma jednak podstaw prawnych ani
ekonomicznych, aby optaty reprograficzne od jednego urzadzenia byly pobierane
W razie jego odsprzedazy i chociaz lezatoby to w interesie tworcow i wydawcow
oraz organizacji zbiorowego zarzadzania, to jednak naruszatoby interesy
nabywcéw. Nalezy bra¢ pod uwage, Ze organizacje zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi dziatajg rowniez w innych krajach, cztionkach Unii,
ktdre pobierajg optaty o podobnym charakterze. Jesli zatem pozwany uiscit
analogiczng optate w Niemczech, to nie ma uzasadnienia do jej ponownego
pobierania w Polsce. Nie ma rdéwniez podstaw do uznania, ze urzgdzenia
reprograficzne na obszarze Polski stuzg do kopiowania gtéwnie polskich utworow.
Wiasciwa wspotpraca pomiedzy organizacjami zbiorowego zarzgdzania powinna
doprowadzi¢ do zapewnienia tworcom i wydawcom naleznej rekompensaty.
Pobieranie kolejnych optat od tego samego urzgdzenia, w przypadku jego
odsprzedazy w ramach Europejskiego Obszaru Gospodarczego bytoby
nieuzasadnionym podwyzszeniem daniny na rzecz autoréw i wydawcow, ktorej
wysokos¢ okreslona zostata w przepisach, w oparciu o ustalony badaniami
szacunek strat. Od czasu uzyskania czionkostwa w Unii Europejskiej przepisy
polskiego prawa krajowego powinny by¢ interpretowane w zgodzie z przepisami
unijnymi, co odnosi sie réwniez do jednolicie przyjmowanego znaczenia importu
i importera w powotanych przepisach. Nietrafne byto odwotywanie sie do wykfadni
jezykowej art. 20 p.a.p.p., zwlaszcza ze pojecie zagranicy, W potocznym
rozumieniu, ulega zmianom w zaleznosci od kontekstu historycznego.
Skoro granice w zakresie przeptywu towaréw pomiedzy krajami cztonkowskimi Unii
Europejskiej obecnie nie istniejg, to sprowadzanie przez pozwanego towarow
z Niemiec do Polski nie powinno by¢ uznawane za import rowniez w kontekscie
jezykowym. Prowspodlnotowa wykfadnia art. 20 p.a.p.p. uwzglednia pojecie
importera zawarte w powotanych przepisach, jak i cele tych przepisow, ws$rod
ktorych jako istotne wymienia sie ,przyjecie srodkdw w celu poprawy
funkcjonowania rynku wewnetrznego, stanowigcego obszar pozbawiony
wewnetrznych granic, w ktérego obrebie zapewniony zostat wolny przeptyw
towaréw, osoéb, ustug i kapitatu", a takze zachowanie jednolitosci rynku

wewnetrznego (preambuta dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego



I Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw).
Pojecie importera uzyte w art. 20 p.a.p.p., niezdefiniowane w tej ustawie, byto
inaczej rozumiane w czasie jej uchwalania niz obecnie, zadecydowat o tym
ustawodawca w licznych przepisach prawa prywatnego i publicznego,
w szczegolnosci w przepisach regulujgcych obrét z zagranicg, co jest réwniez
konsekwencjg dynamiki rozwoju prawa unijnego, powodujgcej koniecznos¢
uwzgledniania przy interpretacji prawa unijnego i krajowego zmieniajgcych sie
warunkow spoteczno-ekonomicznych. Niewykazanie przez powoda, ze pozwany
byt importerem w omoéwionym znaczeniu tego pojecia byto przyczyng uznania

powodztwa za bezzasadne.

Powdd powotat w skardze Kkasacyjnej zarzuty naruszenia prawa
materialnego wyczerpujgce pierwszg z podstaw przewidzianych w art. 398°% § 1
K.p.c. Naruszenie art. 20 ust. 1 pkt 2 p.a.p.p. przez btedng wykfadnie uzytego w tym
przepisie pojecia ,importer", polegato na przyjeciu, ze jego zakresem nie sg objete
podmioty, ktore sprowadzajg do Polski urzgdzenia wymienione w tym przepisie
z panstw bedacych cztonkami Unii Europejskiej. Niewtasciwe zastosowanie art. 105
ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 p.a.p.p. skarzgcy powigzat z przyjeciem,
ze skoro pozwany nie jest importerem w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 2 p.a.p.p.,
bo sprowadza urzadzenia jedynie z panstw czionkowskich Unii Europejskiej,
to powéd nie ma interesu w domaganiu sie udzielenia przez pozwanego
okreslonych w pozwie informacji i dokumentéw. Wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwotna tres¢ art. 20 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. Nr 24, poz. 83, dalej - ,p.a.p.p.") byta przedmiotem zmian
legislacyjnych, z ktérych zmiana wprowadzona z dniem 1 stycznia 2003 r., ustawg
z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o prawie i prawach pokrewnych

(Dz. U. Nr 197, poz. 1662), nadata mu obecne brzmienie.

Z uzasadnienia projektu tej ustawy zmieniajgcej (druk sejmowy IV kadencji nr 735)

wynika, ze potrzeba taka byla zwigzana z koniecznoscig dostosowania polskich



przepisow do dwoch traktatéw WIPO z dnia 23 grudnia 1996 r. o prawie autorskim
(Dz. U. UE L 2000, Nr 89 s. 8) oraz o artystycznych wykonaniach i fonogramach
(Dz.U. UE L 2000 r. Nr 89, s. 15). Dokonane zostato réwniez czesciowe
dostosowanie ustawy do wymagan dyrektywy 2001/29 Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw
autorskich pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz. U. UE L 2001,
Nr 167, s. 10, dalej - ,dyrektywa 2001/29"), w kwestiach technicznych
zabezpieczenh oraz nowego ujecia prywatnego kopiowania, na co wskazuje
uzasadnienie projektu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie i uchyleniu
niektérych ustaw w zwigzku z uzyskaniem przez Rzeczpospolitg Polska
cztonkostwa w Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 96, poz. 959) zawarte w druku
sejmowym IV kadencji nr 2465. Réwniez ta ustawa miata na celu dostosowanie
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych do
postanowien dyrektywy 2001/29. Zadna z tych zmian nie dotyczyta okreslenia
podmiotéw zobowigzanych do wnoszenia optat. Przepis art. 20 ust. 1 p.a.p.p.
w obecnym brzmieniu stanowi, ze producenci i importerzy magnetofondw,
magnetowidéw i innych podobnych urzadzen (pkt 1), kserokopiarek, skanerow
I innych podobnych urzgdzen reprograficznych umozliwiajgcych pozyskiwanie kopii
catosci lub czesci egzemplarza opublikowanego utworu (pkt 2), czystych no$nikow
stuzgcych do utrwalania, w zakresie wiltasnego uzytku osobistego, utworéw lub
przedmiotéw praw pokrewnych, przy uzyciu urzgdzen wymienionych w pkt 1 i 2
(pkt 3) - sg obowigzani do uiszczania, okreSlonym zgodnie z ust. 5 organizacjom
zbiorowego zarzgdzania, dziatajgcym na rzecz tworcow, artystéw wykonawcow,
producentéw fonogramow i wideograméw oraz wydawcow, optat w wysokosci
nieprzekraczajacej 3% kwoty naleznej z tytutu sprzedazy tych urzgdzen i nosnikéw.
Przewidziana w tym przepisie optata przystugujgca organizacjom zbiorowego
zarzadzania, przypada podmiotom wymienionym w art. 20 ust. 2, 3 i 4 p.a.p.p.
Organizacje te majg rowniez uprawnienie do domagania sie udzielenia informac;ji
oraz udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokosci optaty
(art. 105 ust. 2 p.a.p.p.). Roszczenie to, nazywane informacyjnym, podlega
rozpoznaniu w postepowaniu procesowym (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
17 wrzesnia 2009 r., Il CZP 57/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 49). Optaty okreslone



wart. 20 ust. 1 p.a.p.p. ustanowione zostaty jako rekompensata uszczerbku
doznawanego przez podmioty praw autorskich i praw pokrewnych na skutek
kopiowania, w ramach dozwolonego uzytku osobistego, wprowadzonego w art. 23
p.a.p.p., ktoéry stosownie do art. 35 p.a.p.p., nie moze narusza¢ normalnego
korzystania z utworu lub godzic w stuszne interesy twdrcéw. Instytucja
dozwolonego uzytku zostata zatem powigzana z przyznaniem uprawnionym do
praw autorskich godziwej rekompensaty, co znalazto wyraz w postanowieniach
dyrektywy 2001/29 (motyw 35 preambuty i art. 5 ust. 2 pkt b) oraz w art. 20 p.a.p.p.
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., Il CZP 61/11,
OSNC 2012, nr 4, poz. 46). Zatozona dyrektywg 2001/29 harmonizacja nie ma
charakteru zupetnego, okresla ramy prawne, ktére powinny by¢ dostosowane
i uzupetnione w stopniu koniecznym dla funkcjonowania rynku wewnetrznego przez
przystosowanie w tym celu przepiséw krajowych w zakresie praw autorskich i praw
pokrewnych (motyw 7 preambuty). Prawo do optat traktowane jest w doktrynie
jako szczegdlna forma wynagrodzenia za korzystanie z utworu. W wyroku
z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawie C-467/08 Padawan SL przeciwko Sociadad General de Autores y
Editores de Espana (SGAE) dokonat wykfadni art. 5 ust. 2 litera b dyrektywy
2001/29, przyjmujgc ze pojecie godziwej rekompensaty w rozumieniu tego przepisu
stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, ktdre nalezy interpretowa¢ w sposob
jednolity we wszystkich panstwach cztonkowskich, w ktérych wprowadzono wyjatek
kopii na uzytek prywatny, niezaleznie od przyznanego tym panstwom uprawnienia
do ustalania, w granicach okreslonych przez prawo Unii, a w szczegdlnosci przez
dyrektywe, formy szczegotowych warunkéw finansowania i pobierania oraz
wysokosci godziwej rekompensaty (motyw 37 preambuty). Trybunat
Sprawiedliwo$ci stwierdzit, ze nalezy ustanowi¢ wtasciwg rownowage pomiedzy
zainteresowanymi podmiotami, wymaga to, by godziwa rekompensata koniecznie
byta obliczana na podstawie kryterium szkody wyrzgdzonej tworcom chronionych
utwordw, w nastepstwie wprowadzenia wyjgtku kopii na uzytek prywatny.
Za zgodne z wymaganiami wiasciwej rownowagi uznat ustalenie, ze podmioty ktére
dysponujg sprzetem, urzadzeniami i no$nikami zwielokrotniania cyfrowego i ktére

ztego tytutu prawnie Ilub faktycznie udostepniajg ten sprzet uzytkownikom



prywatnym lub Swiadczg na ich rzecz ustugi zwielokrotniania, sg zobowigzane do
finansowania godziwej rekompensaty, poniewaz podmioty te majg mozliwosc
przeniesienia rzeczywistego ciezaru tego finansowania na uzytkownikéw
prywatnych. Praktyczne trudnosci w zidentyfikowaniu uzytkownikéw prywatnych
I zobowigzaniu ich do wynagrodzenia podmiotom praw autorskich wyrzadzonej im
szkody, jak tez niewielki niejednokrotnie jej rozmiar, zwigzany z indywidualnie
rozpatrywanym uzytkiem, mégtby prowadzi¢ do faktycznej niemoznosci uzyskania
rekompensaty. Wobec tego panstwa cztonkowskie upowaznione zostaty do
ustanowienia godziwej rekompensaty w formie optaty licencyjnej, obcigzajgcej
nie zainteresowane strony prywatne, ale te, ktére dysponujg sprzetem,
urzgdzeniami i nosnikami zwielokrotniania cyfrowego. Konieczny jest zwigzek
miedzy stosowaniem takiej optaty licencyjnej w odniesieniu do sprzetu, urzgdzen
oraz nosnikbw a domniemanym przeznaczeniem tego sprzetu do celdéw
zwielokrotniania na uzytek prywatny. Nie jest natomiast wymagane ustalenie,
ze osoby fizyczne rzeczywiscie sporzgdzity kopie na cele prywatne przy uzyciu
tego sprzetu i rzeczywiscie wyrzadzity szkode autorowi chronionego utworu.
Domniemywa sie bowiem, ze osoby te odnoszg w petni korzys¢ z udostepnienia
urzgdzen, zaktadajgc ze wykorzystujg wszystkie funkcje zwigzane z nabytym
sprzetem, tgcznie z funkcjg zwielokrotniania. Udostepnienie tego rodzaju sprzetu
innym podmiotom z jednoznacznym zastrzezeniem, ze uzywany bedzie do innego
celu niz sporzadzanie kopii do uzytku prywatnego, wytgcza mozliwos¢ ponoszenia

optaty i stosowanie dyrektywy 2001/29.

Jednym z zatozen dyrektywy byto dagzenie prawodawcy unijnego do
pogodzenia interesbw posiadaczy praw z ogélnym interesem publicznym,
polegajacym na powszechnej dostepnosci do utworéw chronionych prawem
autorskim. Chodzi zatem o rekompensate ogdlnie rozumianego uszczerbku catego
srodowiska podmiotow, ktéorym przystuguja prawa autorskie lub prawa
pokrewne. Wskazuje to na cywilnoprawny charakter optat i roszczenia o ich
zaptate, ktére majg zrédto w prawie autorskim (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 22/08, OSNC-ZD 2009, nr 1, poz. 15),
interpretowanym zgodnie z postanowieniami i celami dyrektywy 2001/29 (motyw 32

preambuty) oraz wyktadnig jej art. 5 ust. 2 litera b, dokonang wyrokiem
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Trybunatu Sprawiedliwosci. Dyrektywa jest wigzgca w odniesieniu do celu, ktéry
ma by¢ osiggniety, pozostawia panstwom cztonkowskim swobode wyboru formy
i sSrodkow. Roszczenie o rekompensate przystuguje wowczas, gdy przewiduje jg
ustawodawstwo krajowe, do ktérego powinna by¢ wprowadzona. Dyrektywa
2001/29 uchwalona zostata w celu wykonania Traktatu WIPO o prawie autorskim
z dnia 23 grudnia 1996 r., ktory tworzy wraz z szescioma kolejnymi dyrektywami
podstawy prawa autorskiego Unii Europejskiej, sg to: dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony
prawnej programow komputerowych (Dz. U. UE 2009 L. 111, s. 16), dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/115/WE z dnia 12 grudnia 2006 r.
W sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wtasnosci intelektualnej (06/116/WE z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych praw pokrewnych
(Dz. U. UE 2006 L. 77, s. 20), dyrektywa 2001/84/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie prawa do wynagrodzenia z tytutu
odsprzedazy oryginalnego dzieta sztuki (Dz. U. UE 2001 L. 272, s. 32), dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 96/9/WE z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie
ochrony prawnej baz danych (Dz. U. UE 1996 L. 77, s.20), dyrektywa Rady
93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji niektorych
zasad dotyczgcych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych
w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowg (Dz. U.
UE 1993, L. 248, s. 5).

Obowigzek prounijnej wykfadni prawa krajowego wynika z art. 288 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. 2004 r. Nr 90, poz. 864) a zostat
sformutowany i doprecyzowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (wyrok
z dnia 24 maja 2012 r., C-97/11 Amia Sp.A w likwidacji przeciwko Provincia
Regionale di Palermo, z dnia 24 stycznia 2012 r.; C-282/10 M. Dominguez
przeciwko Centre informatique du Centre Ouest Atlantique, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2007 r., IV CSK 200/06, OSNC 2008, nr 2, poz. 25).
Dotyczy on przepisow objetych zakresem prawa unijnego i wigze sgad przy
rozpoznawaniu sprawy w zakresie kwestii, ktére wchodzg w obszar regulaciji

unijnych. O unijnym charakterze sprawy decyduje objecie jej stanu faktycznego
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zakresem przedmiotowym prawa unijnego, a prounijna wyktadnia polega na
interpretacji prawa polskiego z wykorzystaniem prawa unijnego jako wzorca, ktéry
musi by¢ wtasciwy, odtworzony na podstawie przepiséw unijnych, ktére obejmujg
swym zakresem stan faktyczny danej sprawy. Celem tego obowigzku jest
zapewnienie, w ramach wtasciwosci sgdu krajowego, petnej skutecznosci prawa
Unii przy rozpoznawaniu zawistych sporow, w drodze odpowiedniej, najczesciej
funkcjonalnej wyktadni prawa krajowego. Taka wyktadnia wptywa na rozumienie
przepiséw krajowych, moze prowadzi¢ do zmiany znaczenia nieostrych pojec,
a takze modyfikacji dotychczasowej linii orzecznictwa (uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2012 r., lll PZP 6/12, OSNP 2013, nr 13-14, poz. 146 i z dnia
19 listopada 2010 r., Il CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41). Moze réwniez dojs¢
do odmowy zastosowania przepisdw krajowych, ale przed podjeciem decyzji w tej
kwestii, sgd powinien ustali¢, z uwzglednieniem nie tylko tych przepisow, ale takze
wszystkich przepiséw prawa wewnetrznego i przy zastosowaniu metod wyktadni
uznanych w tym porzadku prawnym, czy nie uda sie dokona¢ wyktadni prawa
krajowego, ktora bytaby zgodna z brzmieniem icelami dyrektywy. Jezeli taka
wyktadnia nie jest mozliwa, sad krajowy nie powinien stosowal przepisow
krajowych sprzecznych z dyrektywa. Dotyczy to przede wszystkim spraw, w ktorych
sad stosuje przepisy wdrazajgce dyrektywe i stwierdzi wystepowanie niezgodnosci
miedzy znajdujgcymi zastosowanie do rozstrzygniecia sprawy przepisami prawa
polskiego a przepisami prawa unijnego oraz gdy sad stosuje przepisy prawa
polskiego, ktére wprowadzajg instytucje i normy prawa unijnego, przewidziane

w aktach unijnego prawa pochodnego.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny dla okreslenia znaczenia zwrotu
.mporter" powotat szereg aktéw prawa unijnego, w ktérych pojecie to zostato
zdefiniowane. Zaden z tych aktéw prawnych nie wprowadza jednak horyzontalnej,
0golnej definicji ,importera”, ktéra miataby zastosowanie we wszystkich dziedzinach
prawa. Z kolei przedstawione akty prawne, tworzgce podstawe prawa autorskiego
Unii Europejskiej, nie zawierajg takiej definicji, brak jej réwniez w dyrektywie
2001/29. Oznacza to, ze przy stosowaniu art. 20 p.a.p.p. nie byto obowigzku ani
potrzeby dokonywania prounijnej wyktadni tego pojecia, przy uwzglednieniu jako

wzorca, definicji zawartej w powotanych przez Sad Apelacyjny aktach prawnych,
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poniewaz byt to wzorzec niewfasciwy, niedotyczgcy ani prawa autorskiego, ani
prawa cywilnego. Powotane przez Sad Apelacyjny akty prawne dotyczag
swobodnego przeptywu towaréw i ustug w ramach Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, a zatem objete nimi rozumienie importu i importera odnosi sie do
przedmiotu tych regulacji. Rowniez do polskiego porzgdku prawnego wprowadzone
zostaty uregulowania zwigzane ze swobodg przeptywu towardw, ustug i kapitatu,
majgce zwigzek z optatami celnymi oraz podatkami: akcyzowym, od towarow
i ustug, od wartosci dodanej. Nie mogg one stanowi¢ podstawy dla wyktadni pojecia
importera objetego art. 20 ust. 1 p.a.p.p., poniewaz sprzeciwia sie temu
cywilnoprawny z natury cel i charakter objetych nim optat. W odniesieniu do
podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia optat dyrektywa 2001/29 nie zawiera
blizszego ich okreslenia, a w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
21 pazdziernika 2010 r. wskazane zostato, ze chodzi o podmioty, ktére dysponujg
sprzetem, urzgdzeniami i nosnikami zwielokrotniania cyfrowego i ktore z tego tytutu
prawnie lub faktycznie udostepniajg ten sprzet uzytkownikom prywatnym.
Oznacza to, ze skonkretyzowanie podmiotdw zobowigzanych do ponoszenia optat

dokonane by¢ powinno w prawie krajowym.

Przepis art. 20 ust. 1 p.a.p.p. wskazuje, ze podmiotami tymi sg producenci
i importerzy wymienionych urzadzen, ale nie definiuje tych pojec, tak jak i pozostate
regulacje tej ustawy. Rozumienie wyrazu ,importer" uzytego w art. 20 ust. 1 p.a.p.p.
powinno by¢ wyjasnione w drodze przyjetych w doktrynie i w orzecznictwie regut
wyktadni jezykowych, systemowych i funkcjonalnych. W ramach wyktadni jezykowe;j
wyrdznia sie rozumienie danego pojecia okreslone w stownikach jezyka polskiego
jako powszechnie przyjmowane. W odniesieniu do zwrotu bedacego terminem
prawnym trzeba odwotac¢ sie w pierwszej kolejnosci do jego znaczenia w jezyku
prawniczym - jezyku literatury prawniczej, jezyku orzecznictwa sgdowego - dla
danej gatezi prawa, jesli nie ma dla niego definicji legalnej w akcie prawnym,
w ktorym zostat uzyty, a nastepnie do powszechnego znaczenia jezykowego.
W razie nieusuniecia watpliwosci w okresleniu znaczenia danego zwrotu rowniez
przy zastosowaniu tych regut, siegng¢ nalezy po dyrektywy interpretacyjne wykfadni

systemowej i celowosciowej w obrebie danej dziedziny prawa. Nie ma takiej zasady
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wyktadni, ktéra nakazywataby przenosi¢ definicje zawartg w jakims akcie prawnym

na wszystkie akty catego systemu prawnego.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., P 18/09,
OTK - A 2011 r.,, nr 8, poz. 81 i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym
obowigzku ponoszenia optat przewidzianego w art. 20 ust. 1 p.a.p.p. (por. uchwaty:
z dnia 17 wrzesnia 2009 r., lll CZP 57/09; z dnia 26 pazdziernika 2011 r., Ill CZP
61/11 i wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 22/08) nie zostata sformutowana
definicja zwrotu ,importer". Tres¢ tego przepisu przyjmowana byta w tym zakresie
bez ograniczenia dziatalnosci podmiotéw  sprowadzajgcych urzadzenia
reprograficzne jedynie do krajow, ktére nie sg czionkami Unii Europejskiej.
Znaczenie tego zwrotu w stownikach jezyka polskiego wskazuje, ze importerem jest
osoba przywozgca towary z zagranicy do wiasnego kraju. Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych nalezy do dziedziny prawa cywilnego i w ramach
wyktadni systemowej nalezy siegng¢ do Kodeksu cywilnego, ktoremu w doktrynie
i w orzecznictwie przyznana jest szczegdlna pozycja, jako aktowi prawnemu
0 koherentnej i w miare mozliwosci zupetnej oraz trwatej regulacji tej gatezi prawa.
Terminy i pojecia uzywane przez kodeks traktowane sg jako wzorcowe,
domniemuje sie, ze inne ustawy nadajg im takie samo znaczenie. Przepis art. 449°
§ 2 zdanie drugie k.c. zawiera definicje importera, wskazujgc ze jest nim ten,
kto produkt pochodzenia zagranicznego wprowadza do obrotu krajowego
w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej, co zwigzane jest z uregulowaniem
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny.
Przy ustalaniu zakresu znaczeniowego pojecia ,importer" objetego art. 20 ust. 1
p.a.p.p. nalezy uwzglednia¢ te definicje, ktéra nie odbiega od definicji objetej
stownikami jezyka polskiego. Nie stanowi zatem przeszkody odwotanie sie do
definicji zawartej w uregulowaniu dotyczgcym innej sfery stosunkéw
cywilnoprawnych. Wyktadnia celowosciowa, zwigzana z celem i charakterem optat
w ramach uregulowania nalezgcego do obszaru prawa cywilnego, ktére nie
stanowig obcigzenia czynnosci sprowadzania urzgdzen, a podlegajg doliczeniu do
ceny ich sprzedazy podmiotom uprawnionym do uzytku prywatnego, prowadzi do
wniosku, ze za importera uwazac¢ nalezy podmiot, ktéry w ramach prowadzonej

przez siebie dziatalnosci gospodarczej sprowadza z zagranicy Polski do Polski



14

urzgdzenia i nosniki okredlone w art. 20 ust. 1 p.a.p.p., skonkretyzowane
w rozporzgdzeniu Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia
kategorii urzgdzen i nosnikow stuzgcych do utrwalania utworow oraz optat od tych
urzgdzen i no$nikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw (Dz. U.
Nr 105, poz. 991 ze zm.). Granice Polski sg wyznaczone, nie zostaty zniesione po
uzyskaniu cztonkostwa w Unii Europejskiej. Natomiast traktowanie terytoriow
panstw cztionkowskich jako obszaru bez granic dotyczy swobody przeptywu osob,
kapitatlu towaréw i ustug w okreslonych sferach. Wyniki wyktadni jezykowej,
systemowej i celowosciowej zezwalajg na przyjecie rozumienia pojecia ,importer",
ktore pozostaje w zgodzie z postanowieniami i celami dyrektywy 2001/29 oraz
wyktadnig dokonang wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 pazdziernika
2010 r. Nie ma podstaw do zawezania tego pojecia jedynie do sprowadzania
urzgdzen reprograficznych z panstw nie bedacych czionkami Unii Europejskiej.
Ograniczenie to traktowacC nalezy jako wyjgtek, majgcy zastosowanie jedynie
w sferach, do ktorych wprost odnosi go przepis obejmujgcy takg definicje.
Podkresli¢ nalezy, ze takich ograniczen nie ma réwniez w regulacjach innych
panstw dotyczgcych optat zwigzanych z uzytkiem prywatnym utwordéw, jak na
przyktad Hiszpania, ktérej przepisy powotane zostaty w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci. Wskazani zostali jako zobowigzani do pfacenia rekompensaty
producenci, gdy dziatajg jako dystrybutorzy oraz osoby nabywajgce poza terytorium
Hiszpanii, w celu rozpowszechniania handlowego lub uzywania na tym terytorium,
urzgdzenia i nosniki. Réwniez w niemieckiej ustawie z dnia 9 wrzes$nia 1965 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (BGB 1.1.), z pozniejszymi
zmianami pojecie importera odnosi sie zarowno do wprowadzajgcego urzgdzenia

lub nosniki z panstw czionkowskich Unii, jak i z panstw trzecich.

W odniesieniu do obowigzku ponoszenia optat na podstawie art. 20 ust. 1
p.a.p.p. chodzi o rekompensate zwigzang z uzytkiem prywatnym na obszarze
Polski, nie majg zatem znaczenia dla jego istnienia i zakresu opfaty poniesione
w kraju pochodzenia urzgdzenia lub nosnika. Odmienna wykfadnia prowadzitaby do
pozbawienia twdércow i wydawcow naleznej im rekompensaty, co bytoby sprzeczne

z dyrektywg 2001/29. Skoro optata podlega wliczeniu do ceny urzadzenia lub
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no$nika w kraju, to nie mozna podzieli¢ zapatrywania, ze bedzie stwarzac bariere

w swobodnym przeptywie towardw.

W Swietle tych uwag nie budzi watpliwosci trafnos¢ zarzutéw zawartych
w skardze kasacyjnej, poniewaz Sad Apelacyjny odwotat sie do obowigzku
prounijnej wyktadni celem zawezenia rozumienia pojecia importera zawartego

w art. 20 ust. 1 p.a.p.p.

Z powyzszych wzgledéw zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c., a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania. Orzeczenie
o kosztach postepowania kasacyjnego pozostawione zostato, stosownie do art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c., Sgdowi, ktéry wyda orzeczenie korcowe.



