Sygn. akt V CSK 110/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa A. F.

przeciwko Zwigzkowi Harcerstwa Polskiego - Kwaterze Gtéwnej w W.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 marca 2012 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 marca 2010 .,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 13 lipca 2005 r. Sad Okregowy w czesciowym
uwzglednieniu powoddztwa zasgdzit in solidum od pozwanych Zwigzku Harcerstwa
Polskiego (ZHP) i U. Towarzystwa Ubezpieczen S.A. na rzecz powoda A. F.
tytutem zadosc¢uczynienia kwote 50.000 zt, a od ZHP dalszg kwote 250.000 zt, obie
z odsetkami ustawowymi od dnia wyroku oraz rente po 400 zt miesiecznie
poczynajgc od 1 pazdziernika 2001 r. Od pozwanego ZHP zasadzit nadto na rzecz
powoddw M. i J. F. kwote 58.572 zt tytutem odszkodowania z odsetkami

ustawowymi od 4 pazdziernika 2004 r.
Wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym:

Powdd A. F., liczagcy wéwczas niecate 15 lat, w dniu 19 maja 2000 r. brat
udziat w zbiérce harcerskiej, w trakcie ktorej uczestnicy mieli za zadanie wykonanie
siatki azymutow w terenie leSnym. Podczas wykonywania zadania sprawujgcy nad
harcerzami opieke dwaj instruktorzy pozostali na polanie w odlegtosci ok. 150 — 200
m od nich i ze wzgledu na zalesienie terenu nie mieli kontaktu z nimi. Bedgc poza
zasiegiem wzroku opiekundéw powodd wszedt na drzewo, czego nie przewidywato
wykonywane zadanie i gdy byt na wysokosci 3,5 m poslizgnat sie i spadt z drzewa
na gtowe. Na skutek wypadku powdd doznat ztamania 7, 8 i 9 kregu kregostupa na
odcinku piersiowym. Mimo zastosowanego leczenia, ktére przyniosto znaczng
poprawe stanu zdrowia powoda nie odzyskat on czucia w obrebie konczyn dolnych.
W konsekwencji tego powdd ma obecnie ograniczong zdolnos¢ do samodzielnej
egzystencji, wymaga statej opieki i pomocy os6b drugich. Powdd wielokrotnie
przebywat na leczeniu szpitalnym, w tym na konsultacjach specjalistycznych w
klinikach niemieckich. Poniesione przez jego rodzicow wydatki na ten cel wyniosty
3.343,30 zl, nadto rodzice zakupili sprzet rehabilitacyjny oraz przystosowali
uzyskane w zwigzku z nowg sytuacjg wieksze mieszkanie dla potrzeb
niepetnosprawnego syna. Obecnie powdd jest studentem, mieszka w akademiku,

otrzymuje rente socjalng w kwocie 420 zi.

W ocenie prawnej przytoczonych ustalen Sgd Okregowy uznat, ze na
podstawie art. 415 k.c. zachodzg podstawy do odpowiedzialnosci ZHP za skutki

wypadku powoda, do ktérego doszto na skutek niedotozenia nalezytej starannosci



przez instruktorow sprawujgcych opieke nad uczestnikami zbiorki. Przejawiato sie
to zleceniem harcerzom zadania, przy wykonywaniu ktérego sprawowanie nad nimi
bezposredniego  nadzoru bytlo przez  wiekszoS¢ czasu niemozliwe.
Wskazat na ograniczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela do kwoty 50.000 zi
w zwigzku z warunkami umowy ubezpieczenia zawartej miedzy pozwanym ZHP

a poprzednikiem prawnym ubezpieczyciela.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 marca 2006 r., ktéry rozpoznawat sprawe
na skutek apelacji powoda i pozwanego ZHP zmienit wyrok Sgdu Okregowego i
przyjmujgc, ze powdd przyczynit sie do wypadku obnizyt zasgdzone
zadosc¢uczynienie o 20%. Za niewykazane uznat twierdzenie powoda odnosnie do
poniesienia wydatkow na leczenie w okresie przed rozpoczeciem studiow, co byto
podstawg zasgdzenia renty na jego rzecz poczgwszy od dnia 1 pazdziernika 2004
r.. Uwzglednit zarzut apelacji powoda odnosnie do btednego ustalenia daty
poczatkowej ptatnosci odsetek od naleznosci gtdéwnej. Uznat, Ze rodzice powoda
nie sg legitymowani do dochodzenia odszkodowania na swojg rzecz i powodztwo w
tym zakresie oddalit. Jako podstawe prawng odpowiedzialnosci pozwanego ZHP

wskazat przepis art. 430 k.c.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2006 r. Sgd Najwyzszy po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej ZHP uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje
tego pozwanego i sprawe we wskazanym zakresie przekazat temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. Podzielit podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia
art. 430 k.c., ktérego zastosowanie nie zostato oparte na prawidtowej ocenie
powinnosci wynikajgcych ze sprawowania funkcji instruktora ZHP. Nie zostato
bowiem wyjasnione, jaki obiektywny wzorzec takiego postepowania byiby
uzasadniony i na czym miatyby polegaC odstepstwa od niego w postepowaniu
instruktorow opiekujgcych sie harcerzami w dniu przedmiotowego wypadku.
Niemozliwa byta tym samym ocena, czy ich zachowanie byto z tym wzorem

sprzeczne, co rzutowatoby na odpowiedzialno$¢ pozwanego ZHP.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc ponownie sprawe uznat apelacje pozwanego
za zasadng w zakresie zarzutu przedwczesnego przyjecia jego odpowiedzialnosci

za skutki wypadku. Z uwagi na nieuwzglednienie w poprzednim rozpoznaniu



sprawy przez Sad Okregowy wnioskéw dowodowych zmierzajgcych do ustalenia,
czy instruktorzy witasciwie przeprowadzili zajecia i czy wtasciwie sprawowali nadzor
na harcerzami, uchylit wyrok tego Sadu i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania, z zaleceniem zastosowaniu sie do wskazan

wynikajgcych z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2006 r.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2009 r. oddalit powddztwo

powoda o zados¢uczynienie i rente przeciwko pozwanemu ZHP.

Sad ten dodatkowo ustalit, ze w zbiérce w dniu 19 maja 2000 r. uczestniczyto
dziesieciu harcerzy w wieku 11-15 lat i dwoch petnoletnich instruktorow.
Starsi harcerze mieli opiekowacC sie w czasie wykonywania zadan miodszymi.
Las koto B., w ktérym odbywata sie zbiorka jej uczestnicy doskonale znali, gdyz juz
wczesniej czesto tam uczeszczali. Miejsce to odwiedzajg spacerowicze, przed
wojng byt tam park. Harcerze zostali przez instruktoréw poinformowani o zadaniach
do wykonania na zbidrce, otrzymali wskazéwki dotyczgce samego zadania i terenu
¢wiczenia potozonego w kwadracie czterech lesnych drog, wiedzieli tez gdzie bedg
oczekiwac na nich instruktorzy. Plan zaje¢ nie przewidywat wchodzenia na drzewa.
Powdd wszedt na drzewo powodowany ciekawoscig, gdyz chciat sprawdzi¢ gdzie
znajduje sie druga grupa harcerzy. Cwiczenie polegato na przejéciu terenu z
mapka, wyznaczeniu siatki azymutow i powrocie na miejsce zbiorki. Wyznaczony
do zadania teren byt tatwy, nie zwierat niebezpiecznych elementéw terenowych i
dla takich zajec byt wybrany wiasciwie. Harcerze posiadali kompas do wyznaczania
azymutu. Takie zajecia majg stuzyé rozwijaniu umiejetnosci czytania mapy i sg
formg przygotowania do udziatu w biegach na orientacje i do zaje¢ terenowych.
Zajecia, ktore byty objete programem zbiérki sg prowadzone z harcerzami, ktorzy
znajg juz podstawowe informacje o mapie i majg za sobg uczestnictwo w obozie
oraz nie wymagajg bezposredniego nadzoru druzynowego, lecz czuwania nad
grupg z pewnej odlegtosci. Harcerz powinien posiada¢ umiejetnos¢ wedrowania
wedtug mapy i szkicu, poruszania sie w nieznanym terenie przy pomocy busoli.
Zasadg przy zdobywaniu tych umiejetnosci jest indywidualne przebywanie w
terenie uczestnika szkolenia, co jest zgodne z zasadami i prawami harcerskimi tj.
nauczaniem samodzielno$ci i odpowiedzialnosci druha. Uczestnik takiego szkolenia

w zakresie terenoznawstwa, ktory zna jego teoretyczne podstawy i poznat zasady



prawa harcerskiego, a takze byt uczestnikiem obozu powinien dalsze praktyczne
zajecia odbywacC bez bezposredniego nadzoru druzynowego lub innej osoby.
Sprawujgcy nadzor powinien natomiast okresli¢ teren ¢wiczenia, jego czas i swoje
potozenie. Prowadzgcy przedmiotowg zbiorke instruktorzy mieli kilkuletni staz
harcerski. Starszy z nich T. L. jest harcerzem od 1985 r., a od 1990 r. instruktorem,
w dacie wypadku miat drugi stopien instruktorski. Drugi instruktor M. Z. miat w dacie
wypadku osmioletni staz harcerski, rok przed wypadkiem odbyt kurs druzynowych,
a w ramach niego takze kurs opieki nad matoletnimi. Powod byt harcerzem od
dwoch lat, byt uczestnikiem obozéw harcerskich i sobotnio - niedzielnych wypraw
w gory. Zdawat sobie sprawe z zagrozenia, jakie niesie wspinanie sie na drzewa

bez zabezpieczenia, na co zwracata mu uwage takze matka.

Dochodzone przez powoda roszczenia zakwalifikowat Sgd Okregowy jako
oparte na art. 430 w zw. 2444 § 1i 2 i art. 445 k.c. Odnoszac sie do pierwszego ze
wskazanych przepiséw podnidst, ze kreuje on odpowiedzialno$¢ zwierzchnika na
zasadzie ryzyka, jednak tylko za szkode wyrzgdzong z winy osoby podlegajgcej
jego zwierzchnictwu. Ciezar wykazania tej winy obcigza poszkodowanego. Sad
Okregowy powotat sie na poglady judykatury wskazujgce, ze obowigzek
rozciggania pieczy przez kierownictwo szkoty nad uczniami nie moze byé
pojmowany tak szeroko, by kazdej grupie przez caty czas pobytu w szkole musiat
towarzyszy¢ opiekujgcy sie nig nauczyciel. W szczegdlnosci nie mozna przyjgc
istnienia takiego obowigzku w stosunku do ucznidéw starszych, ktérzy w czasie
kilkuletniego uczeszczania do szkoty powinni sie przyzwyczai¢ do regulaminu
szkolnego i nauczy¢ sie zasad dyscypliny. Nadzér nad miodziezg starszg nie moze
by¢ ciggly gdyz nalezy jej zapewni¢ warunki do znacznej samodzielnosci.
Odnoszac przytoczone poglady do okolicznosci przedmiotowej sprawy podkreslit,
ze ZHP wychowuje ludzi na aktywnych i odpowiedzialnych, promuje roztropnosc¢
i zdyscyplinowanie. Harcerze uczeni sg samodzielnosci, zdobywajg sprawnosci
uczg sie funkcjonowania w trudnych warunkach. Starsi opiekujg sie mtodszymi.
Stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie samo miejsce zdarzenia nie stwarzato
bezposrednich zagrozenh dla uczestnikow zbiorki, nie mozna bowiem uznac za takie
faktu, ze jest ono zalesione. Positkujgc sie opinig biegtego eksperta od biegéw na

orientacje i kartografii ocenit, ze byty to typowe zajecia harcerskie dostosowane do



wieku i doswiadczenia powoda, nie niosgce Zzadnego niebezpieczenstwa
zewnetrznego. W podsumowaniu przytoczonych rozwazan uznat, Zze brak jest
podstaw do uznania, ze do wypadku powoda doszto z powodu braku nalezytego
nadzoru nad harcerzami ze strony instruktoréw, brak jest tym samym podstaw do

przypisania pozwanemu ZHP odpowiedzialnos$ci za jego skutki.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego, zmienit natomiast zawarte w nim orzeczenie o kosztach

procesu, nie obcigzajgc nimi powoda.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,
I W przewazajgcej czesci jego wywody prawne, uzupetniajgc je stwierdzeniem,
ze stata kontrola harcerzy podwazataby sens zdobywania sprawnos¢ i istote
funkcjonowania harcerstwa. Za wadliwg w jego warunkach uzna¢ mozna by
natomiast takg organizacje nadzoru, przy ktérej w statych, z goéry znanych i dtugich
odcinkach czasu, nie mogtby on by¢ wykonywany. Sad Apelacyjny uzupetnit
postepowanie dowodowe o dowod z opinii R. B., posiadajgcego dtugoletnie
doswiadczenie harcerskie, na okolicznos¢ obiektywnego wzorca postepowania
instruktorow ZHP i sposobu organizacji zbiérki . Na podstawie tej opinii i przy
uwzglednieniu wynikow postepowania dowodowego przed Sgdem Okregowym
przyjat - tak jak uprzednio ten Sad - Ze zachowanie instruktorow w niniejszej
sprawie nie odstepowalo od wzorca postepowania obowigzujgcego w takich
sytuacjach w ZHP, a obecnos¢ instruktorow wraz harcerzami wykonujgcymi
zadanie wypaczataby sens harcerstwa, majgcego ksztattowa¢ u mitodziezy

samodzielnos¢ i poczucie odpowiedzialnosci za siebie i innych harcerzy.

Powodd zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego, zarzucajgc w skardze
kasacyjnej naruszenie art. 430 k.c. przez przyjecie, ze do oceny odpowiedzialnosci
i stopnia zawinienia osOb wykonujgcych powierzone im czynno$ci w zakresie
sprawowania nadzoru nad matoletnimi uczestnikami zbiérki harcerskiej
nalezy przyjgc¢ kryteria odnoszgce sie do sprawowania pieczy nad uczniami przez
kierownictwo szkoty, podczas gdy biorgc pod uwage specyfike harcerstwa nie
mozna wprost odnies¢ tego do realidw szkoty i tym samym inny powinien by¢

miernik starannosci i poprawnos$ci zachowania instruktorow.



Whnosit o uchylenie wyroku w catosci i jego zmiane przez zasgdzenie
dochodzonych naleznosci zgodnie z tre$cig wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9

marca 2006 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestankg odpowiedzialnosci pozwanego ZHP jako zwierzchnika,
w rozumieniu art. 430 k.c, ktory na wiasny rachunek powierzyt podwladnym —
instruktorom  sprawowanie wychowania miodziezy zgodnie z zasadami prawa
harcerskiego i celami harcerstwa i piecze nad nig, jest wina podwiadnych,
ktora odpowiada kryteriom art. 415 k.c., jezeli jej normalnym nastepstwem jest
szkoda wyrzgdzona osobie trzeciej. Zwigzek nie ponosi wiec odpowiedzialnosci,
jezeli szkoda nastgpita wskutek przypadku, czy dziatania sity wyzszej albo innych
zdarzen, ale podwtadnemu nie mozna z jakiekolwiek przyczyny przypisa¢ winy.
Powstanie szkody moze by¢ wynikiem zaréwno dziatania jak i zaniechania czyli

powstrzymania sie od dziatania.

W ocenie skarzgcego, moéwigc o zaniechaniu jako przyczynie doznanej
przez niego szkody, trzeba mie¢ na uwadze, ze nie doszioby do niej, gdyby
instruktorzy sprawujacy podczas zbidrki piecze nad harcerzami, a posrod nich nad
powodem, nie naruszyli obowigzujgcych w tym zakresie zasad i standardow
nalezytego postepowania. Skarzgcy nie wskazuje przy tym, jak w takich
okolicznosciach powinien ksztattowaC sie wzor odpowiedzialnego opiekuna
i jakiego konkretnego obowigzku instruktorzy z jego naruszeniem poniechali.
W kazdym jednak razie — jak podnosi — przyjety przez Sady orzekajgce obiektywny
wzorzec postepowania instruktora harcerskiego w trakcie zaje¢ terenowych
praktycznie wykluczyt odpowiedzialnos¢ pozwanego za jakiekolwiek nastepstwa
dziatan harcerskich, ktére doprowadzity do fatalnego w skutkach wypadku.

Zaréwno judykatura jak i piSmiennictwo nie wypracowaty jednolitej
i uniwersalnej reguty okre$lajgcej wymogi nalezytego nadzoru nad dziecmi
I mtodziezg pozostajgcych pod opiekg placowek opiekunczo - wychowawczych,
organizacji, czy fundaciji i innych podmiotéw, ktére swoje zadania w tym zakresie
wykonujg powierzajgc czynnosci — wykonywane na rachunek tych podmiotow -

osobom podlegajgcym ich kierownictwu. Najogdlniej sformutowana w tym



wzgledzie zasada dotyczy obowigzku zapewnienia uczniom petnego
bezpieczenstwa w czasie pobytu w szkole, czemu powinny stuzyC wszystkie,
wilasciwe w zaleznosci od okolicznosci, srodki organizacyjne i nadzorcze lezgce
w granicach mozliwosci personelu placowki (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 1966 r., | PR 440/66, OSP 1967, Nr 10, poz. 237). Stopien ogolnosci
przytoczonej tezy pozwala uznac jej trafnos¢ zarbwno w warunkach opieki szkolne;
jak i pozaszkolnej, przenoszgc jednoczenie ciezar oceny ewentualnego zawinienia
w zakresie naruszenia obowigzku zapewnienia podopiecznym bezpieczenstwa
pobytu w placéwce jak i poza nig na indywidualizujgce jg konkretne okolicznosci
danego przypadku. Wymagania stawiane pod tym wzgledem opiekunom
sg zroznicowane i zalezg od wielu czynnikow takich m. innymi jak cel jaki
okreslona placowka, czy organizacja ma realizowa¢, warunki, charakter, czas
przebywania pod nadzorem i opiekg, wiek podopiecznych, czy stopieh ich
dojrzatosci. Wyrazany w pismiennictwie postulat réznicowania wymagan w zakresie
nadzoru nad dzieCmi i mtodziezg z uwagi na te przestanki znajduje wyraz takze
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Powotane przez Sady orzekajgce w sprawie
tezy orzeczen (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1965 r., | CR 25/65,
Lex nr 5771, z dnia 8 lutego 1977, IV CR 8/77, Lex nr 7909, z dnia 17 listopada
2006 r., V CSK 266/06 Lex nr 276339) podkreslajg w szczegdlnosci znaczenie
czynnika wieku isamodzielnosci mtodziezy dla stanowienia i oceny wymogoéw

nadzoru nad nig.

Na tym tle nie mozna odméwi¢ racji skarzgcemu, gdy podnosi w opisie
zarzutu wypetniajgcego podstawe wniesionej skargi kasacyjnej i jej uzasadnieniu,
ze ze wzgledu na specyfike harcerstwa nie mozna do oceny odpowiedzialnosci
0sOb wykonujgcych powierzone im czynnosci w zakresie sprawowania nadzoru nad
matoletnimi  uczestnikami zbidrki harcerskiej przyjmowac¢ wprost kryteriow
odnoszgcych sie do sprawowania pieczy nad uczniami przez kierownictwo szkoty.
Stwierdzenie to nie pozostaje zresztg w sprzecznosci z ogodlnie sformutowanym
stanowiskiem, jakie w tej kwestii wyraza zaskarzony wyrok. Roznig je natomiast
wnioski jakie na uzytek uzasadnienia zaskarzonego wyroku i uzasadnienia
podstawy skargi wywiedzione zostaty z niego przez Sad Apelacyjny i przez

skarzgcego.



Podzieli¢ nalezy argumentacje, ktéra w sposéb logiczny, doprowadzita Sad
Apelacyjny do przekonania, ze specyfika organizacji harcerskiej jej cele i zasady
funkcjonowania uzasadniajg ztagodzenie rygoryzmu w nadzorze nad zrzeszong
w niej mtodziezg, w porownaniu z wzorcem obowigzujgcym przy sprawowaniu

pieczy nad uczniami na terenie szkoty przez jej kierownictwo.

Celem ZHP, zgodnie z jego statutem, jest powszechnie akceptowany
w spoteczenstwie model wychowania mtodego cztowieka polegajgcy na wspieraniu
go we wszechstronnym rozwoju i ksztattowaniu charakteru przez stawianie
wyzwan. Osoby skupione w ZHP od poczatku uczone sg samodzielnosci
i funkcjonowania w trudnych warunkach. Metodg pracy w harcerstwie jest dziatanie
w systemie maltych grup (zastepow, grup zadaniowych), ktére uczg sie
wspotdziatania samorzgdnosci i brania na siebie odpowiedzialnosci. Powszechnie
z przynaleznoscig do harcerstwa tgczg sie okreslone cechy charakteru, ktére ZHP
promuje. Harcerz jest odpowiedzialny za siebie i innych harcerzy, roztropny,

zdyscyplinowany, nie zachowuje sie lekkomysinie.

Takag, nieodosobniong, na tle innych harcerzy, postawe prezentowat
wczesniej powdd, zaliczany wsrdod uczestnikdw przedmiotowej zbiérki do grona
starszych harcerzy. Nie przejawiat zachowan mogacych sktania¢ do uznania go za
chtopca niefrasobliwego, czy lekkomysinego i niezastugujgcego z tego powodu na

zaufanie opiekunow.

Przedstawione wzgledy oraz rozpatrywane na ich tle wybory dokonane
przez instruktorow prowadzgcych zbiorke, na ktorej doszto do tragicznego
wypadku, odnosnie do jej czasu, miejsca, rodzaju i stopnia trudnosci powierzonego
podopiecznym harcerzom zadania, potwierdzajg trafnoS¢ dokonanej przez oba
Sady orzekajgce w sprawie oceny jej organizacji jako prawidiowej, takze
w aspekcie bezpieczenhstwa jej uczestnikdbw, zas sprawowanego na harcerzami
nadzoru instruktorskiego jako adekwatnego do powierzonych im zadan, warunkow

ich realizacji oraz przygotowania i umiejetnosci uczestnikow.
Pojecie winy na gruncie prawa cywilnego zawiera element obiektywny
i subiektywny. Wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa wowczas tylko gdy istniejg

podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia obu tych
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elementow, gdy istnieje tzw. stan zarzucalnosci. Element obiektywny
oznacza niezgodno$¢ zachowania sie z obowigzujgcymi normami postepowania,
obiektywnymi wzorcami postepowania, tj. szeroko rozumiang bezprawnosc.
Element subiektywny dotyczy stosunku woli i $wiadomosci dziatajgcego

do swojego czynu.

Brak obiektywnego elementu zawinienia w zachowaniu o0sob, ktérym
pozwany powierzyt sprawowanie pieczy nad powodem, wylgcza mozliwosc
przypisania im winy za skutki doznanego przez powoda wypadku,
a w konsekwencji tego takze mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci za nie

pozwanemu.

Z tych wzgleddw wniesiona skarga kasacyjna podlegata oddaleniu

stosownie do art. 398" k.p.c.



