Sygn. akt V CNP 54/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi Wspdlnoty Nieruchomosci Uzytkowych "P. "

w K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 22 marca 2011 r.,

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Nieruchomosci Uzytkowych "P."
w K.

przeciwko T.B. i J. B.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 marca 2013 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Skarzaca domagata sie stwierdzenia, na podstawie art. 424* § 2 k.p.c.,
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 22
marca 2011 r., ktorym wskutek apelacji pozwanych zostat zmieniony wyrok Sadu

Rejonowego w B. w ten sposéb, ze powoddztwo zostato oddalone.

W skardze powodka zarzucita naruszenie art. 12 ust. 2, art. 15 i art. 25
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r., Nr. 80, poz.
903 z pbézn. zm.) oraz art. 98, 100 k.p.c. i § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcédw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr. 163, poz. 1349) i wskazata, ze skutkiem naruszenia
wyzej wymienionych przepiséw prawa jest niezgodno$¢ zaskarzonego wyroku z art.
64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 15 i 25 ust. 1 ustawy

o wiasnosci lokali oraz z art. 98 i 100 k.p.c. w zw. z § 6 rozporzadzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna odpowiada¢ szczegdlnym wymogom okreslonym w art. 424> § 1 k.p.c.
Sg to wymagania konstrukcyjne skargi nie podlegajgce sanowaniu, ich zachowanie
podlega badaniu przez Sad Najwyzszy przy wniesieniu skargi, za$ brak
ktdregokolwiek z elementéw skutkuje jej odrzuceniem (art. 424® § 1 k.p.c.).
Powotany przez skarzaca, jako podstawa skargi, art. 424 § 2 k.p.c. uzaleznia
dopuszczalnos¢ skargi od kumulatywnego spetnienia dwéch przestanek: istnienia
wyjagtkowego przypadku oraz wystepowania niezgodnosci z prawem
o kwalifikowanym charakterze, wynikajacej z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolno$ci albo praw cztowieka i obywatela.
Z brzmienia art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c. wynika, ze w wypadku powotania tej podstawy
skargi skarzgcy powinien wykazaé, ze istnieje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy
jej wniesienie. Wymog ten dotyczy zarédwno przyczyn niezgodnosci z prawem
zaskarzonego orzeczenia jak i przyczyn, dla ktérych strona nie skorzystata

z przystugujacych jej srodkdw prawnych umozliwiajgcych zaskarzenie orzeczenia.



Skarzgca nie podjeta proby wykazania okolicznosci, ktére sSwiadczytyby
o zaistnieniu ,wyjatkowego wypadku”, bowiem za takie nie moze byC uwazane
wskazanie przepisow prawa, ktore w jej ocenie zostaty naruszone oraz przepisow,
z ktorymi zaskarzony wyrok jest sprzeczny. Powotanie omawianej podstawy skargi
nie eliminuje nadto obowigzku koniecznosci uprawdopodobnienia wyrzgdzenia
szkody spowodowanej zaskarzonym orzeczeniem (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Niezbedne jest zatem dokonanie wyodrebnionego wywodu i uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody ze wskazaniem, ze juz nastgpita oraz okresleniem jej zakresu
i rozmiaru. Skarzgcy powinien nadto wykazaC w skardze istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg a zaskarzonym wyrokiem. Zawarte w skardze na
str. 2 wyliczenie elementéw szkody i wskazanie ich wartosci nie spetnia tych
wymagan. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze fakt poniesienia kosztow sgdowych, nie moze

by¢ traktowany jako szkoda w rozumieniu art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Brak spetnienia w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymagan okreslonych w art. 424° § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.
powoduje odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej (art. 424° § 1 k.p.c.), wobec

czego orzeczono jak w sentencji.



