Sygn. akt V CK 309/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 31 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. J. i R. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 31 marca 2005 r., kasaciji

powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 listopada 2003 r., sygn. akt | ACa
(...),

oddala kasacje i zasagdza od powodéw na rzecz pozwanego 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie sg spadkobiercami bytych wiascicieli ziemskich majgtkéw
w powiatach S. i K., ktére na skutek zmian powojennych granic znalazty sie na
terytorium Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. W niniejszej sprawie
dochodzg zasgdzenia od Skarbu Panstwa — Wojewody X. w W. rownowartosci
ekwiwalentu mienia pozostawionego poza obecnymi granicami panstwa polskiego:
powdd W. J. kwoty 3.044.000 zt. i powdd R. J. kwoty 1.522.000 zt. Wartos¢ tego mienia



okreslona zostata w zaswiadczeniu Starosty Powiatu D. z dnia 9 marca 2001 r.,
stwierdzajgcego, ze powodowie sg osobami uprawnionymi zgodnie z art. 212 ust. 1i 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 46, ze
zm.), zwanej dalej ,u.g.n.,” do ekwiwalentu za mienie pozostawione za granicag, przez
mozliwos¢ zaliczenia wartosci tego majgtku na nabywane od Panstwa prawo
wieczystego uzytkowania lub prawo wiasnosci nieruchomosci.

Podstawa prawna powodztwa zostata skonstruowana wielokierunkowo.

Przede wszystkim powodowie twierdzg, ze ich roszczenia powinny zostac
zaspokojone wprost na podstawie uméw zawartych we wrzesniu 1944 r. przez Polski
Komitet Wyzwolenia Narodowego z trzema Republikami Radzieckimi: Ukrainska,
Biatoruskg i Litewskg w sprawie ewakuacji obywateli polskich z ziem przyznanych tym
Republikom oraz Iludnosci tych Republik z terytorium Polski (tzw. umowy
republikanskie). Zdaniem powoddéw podstawg zgtoszonego przez nich roszczenia jest
art. 3 ust. 6 umowy z dnia 9 wrzesnia 1944 r., zawartej z Republikg Ukrainskg o
nastepujgcej tresci:

~WNartos€C pozostawionego po ewakuacji dobytku ruchomego, a réwniez
i pozostawionych  nieruchomo$ci zwraca sie ewakuowanym wedlug oceny
ubezpieczeniowej zgodnie z ustawami obowigzujgcymi w Panstwie Polskim
i odpowiednio w Ukrainskiej Socjalistycznej Republice Rad. W razie braku oceny
ubezpieczeniowej majatek ocenia sie przez Petnomocnikéw i Przedstawicieli obu stron”.

Gdyby nawet nie przyjg¢c prezentowanej koncepcji o samowykonalnym
charakterze tej umowy, to, zdaniem powodow, nalezy jg potraktowaé jako umowe
zdziatang na rzecz oso6b trzecich (tu os6b ewakuowanych), ktére mogg dochodzi¢ z niej
roszczen bezposrednio. Umowa ta moze tez by¢ uznana za forme przyrzeczenia
publicznego do spetnienia przez Panstwo Polskie okreslonych w niej swiadczeh na
rzecz ewakuowanych, co stwarza podstawe do domagania sie realizacji przyrzeczonego
Swiadczenia. Wreszcie uzasadnienia prawnego swojego roszczenia upatrywali
powodowie w odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa na podstawie art. 77 ust.
Konstytucji w zw. z art. 417 k.c.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 lutego 2003 r. oddalit powddztwo i
obcigzyt powoddéw kosztami procesu.

W ocenie tego Sadu umowom republikanskim nie mozna przypisa¢ waloru
samowykonalnosci, gdyz nie zostaty opublikowane w Dzienniku Ustaw (aspekt formalny)

oraz dlatego, ze nie kreujg one bezposrednio stosunku prywatnoprawnego pomiedzy



panstwem Polskim a jego obywatelami wprost, ani tez za posrednictwem konstrukcji
umowy na korzys¢ osoby trzeciej (aspekt materialnoprawny). Nie spetniajg tez
ustawowych przestanek do potraktowania ich jako instytucji przyrzeczenia publicznego
do $wiadczenia na rzecz repatriantow. Jesli zas chodzi o ocene roszczenia powoddéw w
ptaszczyznie deliktu legislacyjnego, tj. niewtasciwego (w rozumieniu bezprawnosci)
rozwigzania przez ustawodawce kwestii realizacji uprawnien z tytutlu tzw. mienia
zabuzanskiego, to Sad Okregowy uznat, ze nie ma kompetencji do oceniania
konstytucyjnoséci przyjetych rozwigzan prawnych, gdyz jest zwigzany trescig
stanowionych ustaw. Zwrocit przy tym uwage, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 19 grudnia 2002 r. K 33/02 (OTK A 2002, nr 9, poz. 97) orzekt o
niekonstytucyjnosci przepisow, w wyniku ktorych doszio do drastycznego ograniczenia
mozliwosci realizacji przez zabuzan tzw. prawa zaliczania. Tym samym otworzyta sie
szansa na zrealizowanie przez nich tego prawa, z ktérej powinni skorzystac.

Z tych przyczyn Sad powodztwo oddalit, jako niezasadne.

Apelacja powodéw od tego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 19 listopada 2003 r., ktéry zaaprobowat stanowisko prawne Sadu |
— ¢j Instancji. Sad Apelacyjny podkreslit, Ze nawet gdyby umowy republikanskie zostaty
opublikowane, to nie mogtyby zosta¢ uznane za zdarzenie cywilnoprawne, rodzgce dla
obywateli polskich bezposrednie roszczenie o ekwiwalent za mienie nieruchome
pozostawione na Ukrainie, co oznacza, ze brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy
tym ewentualnym zaniechaniem organow Panstwa, a poniesiong przez powodow
szkodg. Na date rozstrzygania sprawy jedyng formg ekwiwalentu za mienie nieruchome
pozostawione na terenach nie wchodzgcych w sktad obecnego obszaru Panstwa jest
przewidziana w art. 212 u.g.n. mozliwosc zaliczenia jego wartosci na pokrycie optat za
wieczyste uzytkowanie lub ceny nieruchomosci nabywanych od Skarbu Panstwa.
Dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego trafne byto oddalenie roszczen powoddéw przez
Sad Okregowy, a kwestionujgca to rozstrzygniecie apelacja podlegata oddaleniu, jako
niezasadna.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli powodowie kasacjg. Zarzucili naruszenie
nastepujgcych przepiséw prawa materialnego:

1. umowy z dnia 25 marca 1957 r. miedzy Rzgdem PRL a Rzagdem ZSRR w sprawie

terminu i trybu dalszej repatriacji z ZSRR (Dz. U. Nr 47, poz. 222) w zw. z art. 87

ust. 1iart. 91 ust. 1 oraz art. 9 i art. 2 Konstytucji. Skarzgcy wyprowadzajg z tych



zarzutow wniosek, iz skutki ratyfikacji i publikacji tej umowy rozciggaty sie na

umowy republikanskie, do ktorych ta umowa wprost nawigzywata,

2. art. 92 kodeksu zobowigzan (obecnie art. 393 k.c.) przez odrzucenie konstrukciji
prawnej umowy na rzecz osob trzecich.

3. art. 104 kodeksu zobowigzan (obecnie art. 919 k.c.) przez odmowe uznania, ze
umowy republikanskie tworzg stosunek prawny przyrzeczenia publicznego,

4. art. 1iart. 2 ust. 6 umowy republikanskiej z dnia 9 wrzesnia 1944 r., zawartej z
Republikg Ukrainskg, prze odmowe przyznania tym przepisom jej waloru
samowykonalnosci,

5. art. 77 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 417 k.c. i art. 121 Konstytucji Marcowej
przez nieuwzglednienie tego, ze brak publikacji umow republikanskich byt
zaniechaniem bezprawnym, wyrzgdzajgcym powodom szkode,

6. art. 77 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 417 k.c. w zw. z art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji w zw. z art. 95 zd. 1, art. 99 i art. 121 Konstytucji Marcowej, w zw. z
art. 12 Konstytucji z dnia 22 lipca 1952 r. w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 z dnia 20
marca 1952 r. do Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnosci (Dz. U
1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) przez nieuwzglednienie tego, ze doprowadzenie
przez Panstwo do niemoznosci zrealizowania przez powodow roszczenia z art.
212 u.g.n. jest zachowaniem bezprawnym, wyrzgdzajgcym powodom szkode.

Z tych przyczyn powodowie domagali sie zmiany wyroku Sadu Apelacyjnego
przez uwzglednienie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W uzasadnieniu podstaw kasacji oraz w pisSmie procesowym z dnia 13 grudnia
2004 r., zawierajgcym uzupetnienie argumentacji skargi kasacyjnej, powodowie
przywigzujg szczegolng wage do lansowanego przez nich pogladu prawnego o
samowykonalnosci art. 3 ust. 6 umowy republikanskiej, zawartej w dniu 9 wrzesnia 1944
r. z Republikg Ukrainy. Odnoszgc sie do tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 grudnia 2002 r. K 33/02 (OTK — A 2002 r., nr 7, poz.
97) uznat, ze zarbwno umowy republikanskie, jak i pdzniejsze umowy miedzynarodowe
zawarte z ZSRR, nie stwarzajg dla oséb podlegajgcych repatriacji samodzielnej
podstawy prawnej do przyznania im od Panstwa Polskiego roszczenia o rekompensate
za pozostawione za granicg mienie nieruchome. Przesadza o tym juz sam wzglad

natury formalnej, polegajgcy na tym, ze zaréwno umowy republikanskie, jak i umowa z



dnia 6 lipca 1945 r. zawarta pomiedzy Tymczasowym Rzgdem Jednosci Narodowej
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem ZSRR o prawie zmiany obywatelstwa radzieckiego
os6b narodowosci polskiej i zydowskiej mieszkajgcych w ZSRR i o0 ich ewakuacji do
Polski oraz o prawie zmian obywatelstwa polskiego oséb narodowosci rosyjskiej,
ukrainskiej, biatoruskiej, rusinskiej i litewskiej mieszkajgcych na terytorium Polski i o ich
ewakuacji do ZSRR nie zostaly opublikowane, co jest jedng z przestanek ich
skutecznosci w prawie wewnetrznym. Istotniejszy jest tu jednak argument natury
merytorycznej. Art. 3 ust. 6 umowy republikanskiej nie jest normg kompletna,
samowystarczalng, gdyz w kwestii rekompensaty za pozostawione za granicg mienie
zawiera wyrazne odestanie do regulacji prawa polskiego. W zwigzku z tym, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, umowy republikanskie stworzyly jedynie szczegolnego
rodzaju zobowigzanie Panstwa Polskiego do uregulowania w prawie wewnetrznym
kwestii rozliczen z osobami, ktére utracity mienie w zwigzku ze zmiang granic po |l
wojnie Swiatowej. Mechanizm kompensacyjny przyjmowany byt sukcesywnie w
kolejnych regulacjach ustawowych, zwlaszcza w postaci tzw. prawa zaliczania.

To stanowisko prawne Trybunatu Konstytucyjnego zostato zaaprobowane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki: z 21 listopada 2003 r., | CK 323/02,
OSNC 2004, nr 6, poz. 103; z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | CK 447/03 oraz z dnia 19
listopada 2004 r., V CK 245/04 — nie publ.). Podziela je rowniez sktad sgdzacy w
niniejszej sprawie. Za jego trafnoscig przemawia dodatkowy argument, niepowotany w
przytoczonych judykatach. Otéz poglad o samowykonalnosci art. 3 ust. 6 umowy
republikanskiej opiera sie na zatozeniu, ze w przepisie tym wskazany zostat sposob
(wskaznik) ustalania ekwiwalentu za pozostawione mienie za granicg w postaci ,oceny
ubezpieczeniowej” mienia. Skarzacy twierdzg, ze chodzi tu o normy oceny
ubezpieczeniowej obowigzujgce w dacie podpisania umowy, a wiec o0 Normy
Szacunkowe Szczegotowe, zatwierdzone postanowieniem Ministra Skarbu z dnia 7
sierpnia 1928 r. oraz Normy Szacunkowe Ogébtowe, zatwierdzone postanowieniem
Ministra Skarbu z dnia 17 grudnia 1927 r, wraz ze zmianami zatwierdzonymi
postanowieniem Ministra Skarbu z dnia 11 sierpnia 1937 r. Uszlo jednak ich uwagi, ze
ubezpieczenie dotyczy budynkéw i plondw oraz nasadzen, nie odnosi sie zas do
podstawowego skfadnika pozostawionego za granicg mienia, jakim sg nieruchomosci
ziemskie. Szacowanie tych nieruchomosci wedtug podawanego wskaznika nie wchodzi
w gre, co dodatkowo utwierdza w stusznosci stanowiska o niekompletnosci normy art. 3

ust. 6 umowy republikanskiej w tym w sensie, ze nie tworzy ona samodzielnej podstawy



prawnej do dochodzenia roszczenia o zaptate od Skarbu Panstwa ekwiwalentu za
pozostawione za granicg mienie. Norma ta zawiera odestanie do uregulowan tej kwestii
w ustawodawstwie wewnetrznym Panstwa Polskiego. Uregulowania te byly
podejmowane niejako ,przy okazji”’, zwykle w ramach ustaw regulujgcych inne materie
prawne, poczynajgc od przepisow dekretu z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym
i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdanska (Dz.U. nr
49, poz. 279, ze zm.), skonczywszy na ostatnio wydanej, specjalnie poswieconej tej
kwestii ustawie z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo
optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci
nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego (Dz. U
2004 r. Nr 6, poz. 39). Podstawg tych wszystkich regulacji byto zatozenie o koniecznosci
zapewnienia czesciowej kompensaty utraconego przez repatriantéw (ich nastepcow
prawnych) mienia. Stuszno$S¢ tej zasady potwierdzit Europejski Trybunat Praw
Cziowieka w wyroku z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie 31443/96 Bronikowski
przeciwko Polsce. Trzeba zatem podkresli¢, iz zgdanie powodow zasgdzenia petnego
ekwiwalentu za pozostawione za granicg mienie pozostaje w sprzecznosci z tg zasada.
Skoro zatem, jak przyjeto w powotanym wyzej orzecznictwie, postanowienia art. 3 ust. 6
umow republikanskich nie tworzg same przez sie samodzielnej podstawy powstania
prawa podmiotowego do rekompensaty za mienie zabuzanskie, to fakt odmowy lub
zaniechania publikacji tych uméw, eksponowany w kasacji i w piSmie procesowym, z
punktu widzenia niniejszego sporu, nie ma znaczenia prawnego. Jest tak dlatego, ze
nawet opublikowanie tych uméw w Dzienniku Ustaw nie stworzytoby powodom
podstawy prawnej dla dochodzenia zwrotu wartosci pozostawionego za granicg mienia.
Nie byloby zatem podstaw do stwierdzenia adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy brakiem publikacji a uszczerbkiem majgtkowym, na ktéry powodowie sie
powotujg. Dodaé¢ nalezy, ze wbrew ocenie powoddéw, stanowiska tego nie podwaza
uchwata sktadu siedmiu sedziéw dnia 30 maja 1990 r., Ill CZP 1/90 (OSNC 1990, nr 10
— 11, poz. 129). Tres¢ tej uchwaty nie przesgdza bowiem tego, ze repatriantom nalezy
sie petny ekwiwalent, lecz to, ze przystuguje on nie tylko osobom przesiedlonym na
podstawie umow republikanskich, ale takze na podstawie poézniejszych uméw o
repatriacji. Sgd Najwyzszy wyraznie zaznaczyt, ze sposob ustalania tego ekwiwalentu
okresla art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywiaszczaniu nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U. 1989, nr 14, poz. 74, ze zm.) -

stanowigcy odpowiednik art. 212 u.g.n.



Trafnie zostata odrzucona przez Sady orzekajgce konstruowana przez powodow
na podstawie art. 3 ust. 6 umow republikanskich koncepcja umowy na rzecz osob
trzecich, ktorymi mieli by byC repatrianci. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze nie
zastuguje na akceptacje poglad, iz umowy miedzynarodowe, zawierane przez panstwa,
mogtyby by¢é kwalifilkowane jednoczesnie jako zwykte stosunki cywilnoprawne
podmiotéw prawa cywilnego, zawierajgce prywatnoprawne zobowigzania ze
Swiadczeniem na rzecz osoby trzeciej. Umowy miedzynarodowe mogg przyznawac
konkretne uprawnienia obywatelom panstw je zawierajgcych i wtedy stanowig zrédto
praw podmiotowych bez potrzeby odwotywania sie do konstrukcji cywilnoprawne;j
umowy ze Swiadczeniem na rzecz osoby trzeciej. Jak to wyjasniono wyzej, powotany
przepis umowy republikanskiej nie ma jednak takiego charakteru , gdyz nie jest normg
samowykonalng, lecz zawiera odestanie do regulacji kwestii ekwiwalentu za
pozostawione mienie w prawie wewnetrznym.

Kategorycznie nalezy odrzuci¢ tez, jako zupetnie nie przystajgcg do problematyki
ekwiwalentu za pozostawione mienie za granicg, podtrzymywang w kasacji konstrukcje
przyrzeczenia publicznego. Propozycja potraktowania takiego ekwiwalentu w
kategoriach nagrody przewidzianej w instytucji przyrzeczenia publicznego jest
catkowicie chybiona (por. cytowany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004
r., V CK 245/04)

W powotanym wyzej orzecznictwie zostato wyjasnione, ze prawo zaliczenia,
przewidujgce mozliwosc¢ zaliczenia wartosci mienia utraconego przez obywateli Polski
pozostawionego poza jej obecnym terytorium na poczet ceny kupna nieruchomosci lub
optat z tytutu uzytkowania wieczystego, stanowi swoisty surogat utraconego prawa
wtasnosci, nie bedacy jedynie ekspektatywg prawa do rekompensaty, ale uznanym w
porzadku prawnym Rzeczypospolitej prawem majgtkowym o charakterze
publicznoprawnym, majgcym okreslong wartos¢ majgtkowg. Jezeli na skutek wydania
aktéw prawnych uniemozliwiajgcych lub w istotny sposob ograniczajgcych mozliwo$é
realizacji tego prawa doszto do obnizenia jego wartosci, poszkodowany moze dochodzié¢
od Skarbu Panstwa odszkodowania z tytutu pokrycia tego uszczerbku majgtkowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 listopada 2003 r. | CK 323/02). Skarzacy powotujg
sie wprawdzie na te argumentacje prawng, ale w sprawie nie moze ona odnie$¢ skutku.
Jest tak dlatego, ze dochodzg oni wprost ekwiwalentu odpowiadajgcego wartosci
pozostawionego za granicg mienia, a nie odszkodowania za obnizenie wartosci

przystugujgcego im prawa zaliczenia. Sugerowana dopiero w kasacji ewentualna



zmiana roszczenia w tym kierunku jest spdzniona i niedopuszczalna procesowo.
Niezaleznie od tego podstawg oddalenia roszczen powoddéw byto ustalenie Sgdow, ze
nie przystgpili oni do zadnego z organizowanych w latach 2000 - 2003 w wojewddztwie
X. przetargow (w tym m.in. w powiatach d. i $.). Ustalenie to nie zostato
zakwestionowane w kasacji, co wytgcza mozliwos¢ powotywania sie przez powodow na
zmniejszenie wartosci przystugujgcego im prawa zaliczenia na skutek niezgodnych z
prawem dziatan strony pozwanej.

Skoro podniesione w kasacji zarzuty okazaty sie nieusprawiedliwione, podlegata
ona oddaleniu na podstawie art. 3932 k.p.c., jako niezasadna.

Postanowienie o kosztach uzasadnia art. 98 § 1 k.p.c.



