Sygn. akt IV KK 109/10

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2010 r.

Sad Najwyzszy w skladzie :
SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej, Beaty Mik

w sprawie Edmunda Z.

oskarzonego z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat
PO rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 czerwca 2010 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na niekorzys¢
oskarzonego

od postanowienia Sagdu Rejonowego

z dnia 25 wrzesnia 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe oskarzonego Edmunda Z.

przekazuje Sadowi Rejonowemu do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami wniosto do Sadu Rejonowego
subsydiarny akt oskarzenia przeciwko Edmundowi Z., zarzucajagc mu , ze w
okresie od daty nieustalonej do 25 czerwca 2008 r. dokonal uboju psow sprzecznie
z przepisami ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat ( Dz. U. z 2003 r. Nr
106, poz. 1002 ). W uzasadnieniu aktu oskarzenia wskazano, ze oskarzony zabijat
psy, a nastepnie wytapial z nich smalec.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2009 r., umorzyl - na
zasadzie art. 17§1 pkt 2 k.p.k. - postgpowanie karne wobec oskarzonego o czyn
okreslony w akcie oskarzenia.

Postanowienie uprawomocnito si¢ 13 pazdziernika 2009 r.

Od tego orzeczenia kasacje na niekorzys¢ Edmunda Z. wnidst Rzecznik
Praw Obywatelskich.

W kasacji zarzucit razace 1 majace istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie
prawa karnego, to jest art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
polegajace na umorzeniu postepowania karnego przeciwko Edmundowi Z. z
powodu tego, ze jego czyn nie wyczerpywal znamion zarzucanego mu wystepku z
art. 35 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat ( Dz. U. z 2003
r., Nr 106, poz. 1002), podczas gdy =z zebranego w postgpowaniu
przygotowawczym materiatu dowodowego okoliczno$¢ ta nie wynikata w sposob
oczywisty.

W uzasadnieniu kasacji skarzacy, poza argumentami wspierajgcymi wprost
zarzut Srodka odwotawczego, wskazal, odwotujagc si¢ do uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, na brak rzeczywistego przekonania Sadu co do przyjete]
podstawy prawnej rozstrzygniecia tej sprawy.

W konkluzji wnidést o uchylenie zaskarzonego postanowienie 1 przekazanie

sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie rozwazan podnie$¢ nalezalo, ze juz pobiezna analiza
orzeczenia Sadu Rejonowego, potwierdza zasadno$¢ pogladu wyrazonego w
uzasadnieniu kasacji o braku zdecydowania sagdu w zakresie podstawy prawnej
rozstrzygnigcia zapadtego w tej sprawie. Sad Rejonowy umorzyt bowiem
postepowanie karne wszczete przeciwko Edmundowi Z. na zasadzie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k. ,,czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego”, uznajgc tym samym, ze
ustalenia co do faktu popelnienia czynu nie budza watpliwosci. Tymczasem z
uzasadnienia orzeczenia wynika, ze tak naprawde Sad tych watpliwosci si¢ nie
wyzbytl. Zatem, podazajac Sladem tych watpliwosci, Sad powinien rozwazyc
mozliwos¢ przyjecia innej podstawy rozstrzygniecia tej sprawy 1 podja¢ stosowng
decyzj¢ co do forum procedowania w tym zakresie, majac na uwadze tres¢ art. 339
§ 3 pkt 1 k.p.k. Takie rozwazania 1 czynno$ci procesowe nie zostaly jednak
podjete, mimo istnienia niekwestionowanej powinnos$ci jednoznacznego okreslenia
podstawy prawnej rozstrzygniecia karnego, w przedmiocie czynu objetego kazdym
wniesionym aktem oskarzenia. Brak jednoznacznego ustalenia co do popetnienia
przez oskarzonego czynu zabronionego, nie stanowil przeszkody dla Sadu
Rejonowego do  kontynuowania rozwazan prawnych, ktore przy przyjeciu
zatozenia o mozliwos$ci u$§miercania przez oskarzonego psOw 1 to w sposob
humanitarny, doprowadzity go do uznania, cho¢ nie wprost, ze takie dziatanie
oskarzonego bylto uzasadnione potrzebg gospodarcza. W przekonaniu Sadu
Rejonowego zachowanie oskarzonego dokonane w zgodzie z treScig przepisow
art. 6 ust. 1 i art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat ( Dz. U. z 2003 r., Nr 106, poz. 1002) nie mogto zosta¢ uznane za czyn

bezprawny w rozumieniu art. 35 ust. 1 tej ustawy.



Zgromadzony w tej sprawie materiat dowody nie daje jednak, zdaniem Sadu
Najwyzszego, podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, bez kontynuowania
postepowania dowodowego, ze istniato uzasadnienie gospodarcze dla zabijania
psow wskazane w art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zwierzat. Analiza
powierzchownej 1 pobieznej wypowiedzi Sadu w tym zakresie, nie prowadzi do
wniosku o oczywisto$ci istnienia potrzeby gospodarczej (konsumpcyjnej lub
leczniczej) zabijania psoOw przez oskarzonego oraz oczywistosci co do sposobu
u$miercania pséw przez oskarzonego.

Wyrazajac poglad o uzasadnionej, potrzeba gospodarcza, mozliwosci
usmiercenia psa, Sad pomingl w swoich rozwazaniach tres¢ przepisu art. 4 pkt 17
ustawy o ochronie zwierzat, ktory okreslajac pojecie zwierzecia domowego jako
zwierzecia tradycyjnie przebywajacego wraz z cztowiekiem w jego domu lub
innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywanym przez czlowieka w
charakterze jego towarzysza, nie pozostawal bez znaczenia dla ksztaltowania
trafnej decyzji Sadu. Interpretacja art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zwierzat
zaprezentowane przez Sad wymagata rowniez konfrontacji z postanowieniami
ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli 1 rozrodzie zwierzat
gospodarskich ( Dz. U. Nr 133, poz. 921), ktora regulujac m.in. sprawy z zakresu
hodowli, oceny warto$ci uzytkowej zwierzat gospodarskich (art.1) i1 uznajac, iz
warto$¢ te oznacza wymierna cecha lub zespol cech zwierzgcia gospodarskiego o
znaczeniu gospodarczym (art. 2 pkt 9), a wigc 1 konsumpcyjnym, wprowadzita
zamkniety katalog zwierzat gospodarskich, do ktorego nie zaliczono psa ( art. 2 ust.
1-3). Swojego pogladu Sad nie odniost rowniez do uregulowan ustawy z dnia
16.12.2006 r. o produktach pochodzenia zwierzecego ( Dz. U. Nr 17, poz. 127),
ktora ksztaltujac zasady higieny dotyczacej zywosci pochodzenia zwierzecego,
odwotuje si¢ do definicji poje¢ ,,migso” oraz ,,produkty pochodzenia zwierzgcego™

okreslonych w rozporzadzeniu Nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z



dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacym szczeg6lne przepisy dotyczace higieny w
odniesieniu do zywnos$ci pochodzenia zwierzgcego (Dz. Urz. UE L 139 z
30.04.2004), w ktorych nie mieszczg si¢ produkty z pséw ( zalacznik pkt 11 8 do
tego rozporzadzenia).

Niezbednym bylo rowniez, w kontekscie ustalen dotychczas poczynionych w
tej sprawie, rozwazenie przepisOw normujacych obrot produktami medycznymi —
ustawy z dnia 6.09.2001 r. Prawo farmaceutyczne ( t. jedn. - Dz. U. z 2008 r. Nr
45, poz. 271). W s$wietle zebranych dowoddéw trudno jest rowniez jednoznacznie
ustali¢, wbrew temu co stwierdzil Sad, czy uSmiercanie pséw przez oskarzonego
byto humanitarne w kontekscie wymogu wynikajacego z §15 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 .09. 2004 r. w sprawie kwalifikacji
0sOb uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw 1 metod uboju i
u$miercania zwierzat ( Dz. U. Nr 205, poz. 2102 ze zm.). Powyzsze okolicznosci
istotne dla przeprowadzenia interpretacji funkcjonalnej i systemowej przepisu art.
33 ust.1 pkt 1 ustawy o ochronie zwierzat, nie byly przedmiotem rozwazan Sadu,
czego dowodem jest tre$¢ uzasadnienia orzeczenia, a mogty one wptynaé w sposéb
istotny na jego tresc.

Nie istniaty zatem podstawy do umorzenia postgpowania przed rozprawg na
posiedzeniu, wyznaczonym w trybie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., gdyz w sposob
oczywisty z zebranego w postepowaniu przygotowawczym materialu dowodowego
nie wynikato, ze czyn zarzucony oskarzonemu nie zawiera znamion czynu
zabronionego.

Skoro zebrane dowody nie miaty jednoznacznego wyrazu, a dokonanie
trafnych ustalen faktycznych, co do istotnych okoliczno$ci czynu, co nie mogto
pozostawa¢ bez wpltywu na mozliwo$¢ poczynienia prawidlowej subsumcji
prawnej tych faktow, wymagato gruntowanego zbadania 1 wieloaspektowe]

krytycznej oceny materialu dowodowego, to oczywiste jest, ze umorzenie



postepowania na posiedzeniu przed rozprawag nie byto dopuszczalne (por.
postanowienie SN z 13 wrze$nia 2005 r., V KK 143/05, OSNwSK 2005/1/1650).
Zatem rozpoznanie sprawy powinno nastgpi¢ na rozprawie, ktora umozliwi
przeprowadzenie petnego postgpowania dowodowego z zachowaniem zasady
kontradyktoryjnosci.

Kierujac si¢ powyzszymi wzgledami, nalezalo uznaé trafho$¢ kasacji
Rzecznika Praw Obywatelskich, poza oczywiscie wskazang w niej propozycja
wsparcia argumentacji tego nadzwyczajnego $rodka odwolawczego zeznaniami
ztozonymi przez oskarzonego w charakterze Swiadka 1 uchyli¢ zaskarzone

postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi meriti do rozpoznania.



