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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Banku P. Spotka Akcyjna w W.
przeciwko W. R., M. R. i K. R.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 23 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 czerwca 2012 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz pozwanego W. R. kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Strona powodowa Bank P. S.A. w W. domagata sie zasgdzenia od
pozwanych W. R., M.R. i K. R. solidarnie kwoty 252 629,96 CHF wraz z odsetkami
umownymi w wysokos$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego (20%) w
stosunku rocznym, liczonymi od dnia 1 grudnia 2009 r., z ograniczeniem
odpowiedzialnosci M. R. i K. R. do udziatu w nieruchomosciach potozonych w
miejscowosci O., gmina J., powiat b., objetych ksiegami wieczystymi prowadzonymi

przez Sad Rejonowy w B. KW nr: [...] oraz [...].

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 19 maja 2011 r. - zaocznym w stosunku
do pozwanych M. R. i K. R. - uwzglednit powddztwo w catosci, a po rozpoznaniu
sprzeciwéw M. R. i K. R. wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011 r. utrzymat w catosci w

mocy wyrok zaoczny.

Sad Apelacyjny, na skutek apelacji pozwanego W. R., wyrokiem
zaskarzonym skargg kasacyjna, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w B. w ten
sposob, ze zasgdzong kwote obnizyt do kwoty 1 939,60 frankéw szwajcarskich,

oddalit dalej idgce powoddztwo i orzekt o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny przyjat, Zze wskazana przez powoda przyczyna
wypowiedzenia umowy kredytowej, dotyczgca braku sptaty przeterminowanego
zadtuzenia, ktore na dzien ziozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu wynosito
1939,60 CHF, nie miescita sie w katalogu przyczyn uprawniajgcych do ztozenia
takiego o$wiadczenia woli. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z art. 75 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r.,
Nr 72, poz. 665, po zmianie wprowadzonej od 1 maja 2004 r. - Dz. U. Nr 91,
poz. 870, dalej: Pr. bank.), bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w razie
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu lub w razie utraty
przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej; regulamin kredytowania oséb fizycznych,
do ktérego w zakresie warunkéw wypowiedzenia umowy odsyta § 15 tgczgcej
strony umowy kredytowej z dnia 1 wrzesnia 2006 r., stanowi wierne powtorzenie
tredci art. 75 ust. 1 Pr. bank. w brzmieniu pierwotnym (obowigzujgcym do dnia
30 kwietnia 2004 r.). W ocenie Sadu Apelacyjnego, przez ,warunki udzielenia

kredytu” nalezy rozumie¢ warunki zawarcia umowy kredytowej i nie mozna



ich utozsamia¢ 2z warunkami realizacji umowy. Gdyby nawet przyjac,
ze kredytobiorca nie dotrzymat warunkow udzielenia kredytu, to nalezatoby uznac,
ze w okolicznosciach niniejszej sprawy oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy
stanowito naduzycie uprawnienia banku w rozumieniu 5 k.c. Kredytobiorca
pozostawat bowiem w opoOznieniu przez nieznaczny okres, a jego zadtuzenie
opiewato na kwote 1132,68 CHF z tytutu naleznosci gtéwnej i 804,92 CHF tytutem
odsetek, co stanowito rownowartos¢ zaledwie poéttoramiesiecznej raty, podczas gdy
kredyt zostat udzielony na okres 35 lat. Istniejgca w chwili sktadania oswiadczenia
wypowiadajgcego umowe zalegto§¢ w stosunku do kwoty udzielonego kredytu
byta niewielka i jej wystgpienie nie mogto jeszcze SwiadczyC o zagrozeniu sptaty
kredytu. Wypowiedzenie umowy powinno zosta¢ poprzedzone sprawdzeniem,
czy stwierdzona zalegtos¢ sSwiadczy o zagrozeniu spfaty kredytu. Umowa
przewidywata tryb postepowania w razie powstania zadtuzenia przeterminowanego,
chronigc wystarczajgco interesy instytucji kredytujgcej na wypadek przejsciowych

trudnosci w sptacie kredytu.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983

§ 1 k.p.c., strona powodowa zarzucita naruszenie:

- art. 75 ust. 1 Pr. bank. przez jego btedng wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie wskutek przyjecia, ze sformutowanie tego przepisu nie
obejmuje wszelkich wypadkow naruszenia umowy kredytu, a jedynie dotyczy
warunkéw, po ktorych spetnieniu bank decyduje sie na udzielenie

i uruchomienie kredytu,

- art. 5 k.c. przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przez
przyjecie, ze oswiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy kredytu

stanowi naduzycie uprawnienia banku w rozumieniu tego przepisu,

- art. 381 k.p.c. przez uwzglednienie w postepowaniu apelacyjnym
niezgtaszanego wczesniej w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji

zarzutu pozwanego o naduzyciu uprawnienia banku w rozumieniu art. 5 k.c.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne strona powodowa wniosta

o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci uwzgledniajgcej apelacje pozwanego



W. R. oraz orzekajgcej o kosztach procesu i przekazanie sprawy w tym zakresie

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podstawy kasacyjnej naruszenia
przepisOw postepowania, nalezy stwierdzi¢, Zze podniesiony w jej ramach
zarzut obrazy art. 381 k.p.c. nie mogt wywrze¢ zamierzonego skutku. Zgodnie
z wymienionym przepisem, sad drugiej instancji rozpoznajgc apelacje moze
poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji, chyba Zze potrzeba powotania wynikta pdzniej.
Uprawnienie to odnosi sie tylko do twierdzen faktycznych, nie zas do twierdzen
dotyczacych prawnego znaczenia faktow, do ktérych zalicza sie zarzuty
materialnoprawne, a zatem rowniez zarzut naduzycia prawa (art. 5 k.c.),
pozbawiajgcy strone dochodzgcg realizacji swojego roszczenia ochrony prawnej.
Z tego tez wzgledu dopuszczalne jest zgtoszenie zarzutu materialnoprawnego
w postepowaniu apelacyjnym, jezeli opiera sie on na materiale faktycznym
i dowodowym przedstawionym w toku postepowania w pierwszej instanciji.
Jezeli zarzut wigze sie z nowymi faktami i dowodami, strona moze go zgtosic, jezeli
zostaty zrealizowane przestanki, od ktérych zalezy dopuszczalno$¢ nowosci
w postepowaniu. W sprawie niniejszej pozwany, zgtaszajgc zarzut naruszenia art. 5
k.c., opart sie wylgcznie na podanych przez strone powodowg okolicznosciach
dotyczacych tresci tgczacej strony umowy kredytowej oraz warunkéw i przyczyn
jej wypowiedzenia, nie wskazujgc zadnych nowych faktéw oraz nie sktadajgc
zadnych nowych wnioskéw dowodowych. Sgd Apelacyjny rozpoznajgc ten zarzut

nie naruszyt art. 381 k.p.c.

Przechodzac do oceny podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego,
nalezy podzieli¢ trafnos¢ zrzutu skarzgcej, wskazujgcego na dokonanie przez Sad
Apelacyjny bftednej wyktadni art. 75 ust. 1 Pr. Bank. Przepis ten przewiduje,
ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu
albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢

kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Nalezy podzieli¢



zapatrywanie skarzgcej, iz w Swietle brzmienia przytoczonego unormowania,
przestanka naruszenia ,warunkéw udzielenia kredytu” powinna by¢ rozumiana
szeroko jako obejmujgca wszelkie wypadki naruszenia umowy kredytu, w tym
rowniez naruszenie przez kredytobiorce obowigzku terminowej sptaty naleznych
rat. Warunkiem udzielenia kredytu jest wszakze nie tylko spetnienie przez
kredytobiorce okreslonych przestanek na chwile podejmowania przez bank w tym
przedmiocie stosownej decyzji, lecz rowniez wymogoéw gwarantujgcych nalezyte

wykonanie zawartej umowy. Poglad taki dominuje réwniez w literaturze przedmiotu.

Niewatpliwie  banki  posiadajg  uprzywilejowang pozycje  wobec
kredytobiorcow, co wyraza sie m.in. w mozliwosci jednostronnego ksztattowania
tgczgcego strony stosunku prawnego, w tym réwniez zmiany warunkéw umowy,
a takze jej wypowiedzenia z wielu przyczyn. Korzystanie z tak szerokich uprawnien
podlega jednak ocenie sgdu. W orzecznictwie dopuszcza sie mozliwos¢
przeprowadzenia oceny skutecznosci dokonanego przez bank uprawnienia
ksztattujgcego, bez wzgledu na to, czy wynika ono z tresci umowy kredytu, czy
odpowiedniego przepisu ustawy, przez pryzmat art. 5 k.c.(zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 1987 r., IV CR 195/87, OSNC 1989, nr 1, poz. 16).
Badajgc skutecznosci wypowiedzenia umowy kredytowej w wyniku skorzystania
przez bank z uprawnienia najbardziej dotkliwego dla kredytobiorcy, niewatpliwie
nalezy rozwazy¢ skale i stopien naruszen kredytobiorcy z uwzglednieniem miedzy
innymi  wysokosci udzielonego kredytu, czasu na jaki zostat udzielony,
dotychczasowej realizacji warunkéw umowy.

Z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze termin
sptaty - w ratach miesiecznych - kredytu hipotecznego, udzielonego pozwanemu W.
R. w wysokosci 266.050,92 CHF przez poprzednika prawnego powodki na
podstawie umowy z dnia 1 wrzesnia 2006 r., ustalony zostat na 30 kwietnia 2035 r.
Powddka wypowiedziata t¢ umowe pismem z dnia 21 stycznia 2009 r. z uwagi na
brak sptaty przeterminowanego zadtuzenia, wyliczonego na kwote 1939,60 CHF. W
chwili wypowiedzenia kredytobiorca istotnie pozostawat w opodznieniu ze sptatg
zadtuzenia, jednakze zalegtos¢ ta stanowita zaledwie réwnowartos¢
pottoramiesiecznej raty kredytowej. Powddka nie podjeta Zadnych dziatan

sprawdzajgcych, czy pojawienie sie stwierdzonej zalegtoSci zagraza spfacie



kredytu. W tych okolicznosciach Sgd Apelacyjny w sposob w petni uprawniony
uznat, ze os$wiadczenie powodki o wypowiedzeniu umowy kredytu stanowito
naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Zgodzi¢ sie trzeba z oceng tego
Sadu, iz biorgc pod uwage wysokos¢ przeterminowanego zadtuzenia pozwanego
w stosunku do kwoty udzielonego kredytu, czas opdznienia sie z uregulowaniem
zalegtych naleznosci, okres, na jaki kredyt zostat udzielony, podjete przez bank
dziatanie jawi sie jako niewspoétmierne do uchybien pozwanego przy wykonywaniu
umowy.

Naruszenie warunkéw umowy kredytu nie zawsze bedzie uzasadnia¢ jej
wypowiedzenie. W sytuacji, gdy przeterminowana naleznos¢ jest niewielka
w stosunku do udzielonego kredytu, bank powinien podjg¢ dziatania zmierzajgce
do zweryfikowania sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy pod kgtem
mozliwosci sptaty kredytu; uprawnienia w tym zakresie przewiduje art. 74 Pr. bank.
W razie stwierdzenia, ze przyczyng naruszenia warunkéw umowy kredytu jest
utrata przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej, jej wypowiedzenie nie moze by¢
uznane za naduzycie prawa podmiotowego (zob. powotany wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie IV CR 195/87). W okolicznosciach sprawy niniejszej
powddka - jak juz wskazano - przed wypowiedzeniem kredytu nie podjeta proby
ustalenia sytuacji finansowej pozwanego.

Jakkolwiek zatem Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni art. 75 ust. 1
Pr. bank., to jednak prawidtowo uznat, ze oswiadczenie banku o wypowiedzeniu
umowy kredytu - bedgce wyrazem naduzycia prawa podmiotowego - nie mogto
wywrze¢ zamierzonego skutku,

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.



