Sygn. akt IV CSK 141/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Barbary K.

przeciwko B. P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spoétce Komandytowej w P.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania [

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z 1 lipca 2009 r. pozbawit wykonalnosci w stosunku
do powddki Barbary K. tytut wykonawczy w postaci prawomocnego wyroku Sgdu
Wojewddzkiego z 28 stycznia 1998 r. zasgdzajgcego od pozwanych Waldemara K.
I Krzysztofa B. solidarnie na rzecz B. P. spétki z 0.0. w P. kwote 65.327,04 ztotych
z ustawowym odsetkami od wskazanych w wyroku kwot i dat, ktéremu Sad
Okregowy nadat 29 grudnia 2006 r. klauzule wykonalnosci takze przeciwko
powodce jako matzonce dtuznika, z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do
majgtku objetego wspdlnoscig majatkowg, w czesci dotyczgcej zaptaty odsetek od
wskazanych w wyroku kwot za okres wskazany w wyroku, oddalit powodztwo
w pozostatym zakresie i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa

procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka zawarta z mezem dnia 25 wrzesnia 1996
r. umowe o wytgczeniu wspolnosci majatkowej, a w dniu 14 lipca 2000 r. umowe o
podziale majgtku wspdlnego, na podstawie ktorej mgz pozwanej przenidst na jej
rzecz swoj udziat w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i prawie witasnosci
budynku potozonego w T. przy ul. K.[...]. Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2006 r. Sad
Okregowy uznat umowe o podziale majgtku wspdlnego za bezskuteczng w
stosunku do wierzycielki (pozwanej) i zezwolit jej na przeprowadzenie egzekucji tej
wierzytelnosci z tych praw rzeczowych. Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym
zawiadomieniem z dnia 18 stycznia 2008 r. poinformowat powddke o wszczeciu
przeciwko niej egzekucji i dnia 7 lutego 2008 r. zawiadomit, ze egzekucja zostata
skierowana do tej nieruchomosci. Sgd Okregowy stwierdzit, ze w sprawie majg
zastosowanie przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691), co
wynika z art. 5 ust. 5 pkt 2 tej ustawy. Zobowigzanie diuznika (meza powaodki)
powstato przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, przed tym dniem
uprawomocnit sie tez wyrok zasgdzajgcy $wiadczenie. Powddka, po nadaniu
przeciwko niej klauzuli wykonalnosci, stata sie dtuzniczkg pozwanej. Byta ona

uprawniona do podniesienia zarzutu przedawnienia.



W ocenie Sgdu Okregowego, wniosek o nadanie wyrokowi klauzuli
wykonalno$ci nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia, gdyz nie jest ztozony
bezposrednio w celu egzekwowania roszczenia i samodzielnie nie prowadzi do
egzekucji. Roszczenie gtdwne nie ulegto przedawnieniu, bo jego okres, wedtug
art. 125 k.c., wynosi 10 lat od dnia prawomocnosci wyroku zasgdzajgcego
Swiadczenie (od dnia 19 lutego 1998 r.) i zostat przerwany w dniu 18 stycznia
2008 r. przez ztozenie wniosku egzekucyjnego. Natomiast roszczenie o odsetki
ulegto czesciowo przedawnieniu, tj. za okres sprzed trzech lat przed dniem ztozenia
wniosku egzekucyjnego przeciwko powoddce, czyli za okres do dnia 17 stycznia
2005 r. Dlatego Sad Okregowy uwzglednit powddztwo w tej czesci wskutek
przedawnienia roszczenia o odsetki, a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo na

podstawie art. 840 k.p.c., nie podzielajgc zarzutow powodki.
Obie strony wniosty apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2009 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit powddztwo oraz zasagdzit od powodki na rzecz pozwanej kwote
3.617 ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu, oddalit apelacje powodki i zasgdzit
od powddki na rzecz pozwanej kwote 6.660 ziotych tytutem zwrotu kosztow

procesu za drugg instancje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, apelacja powodki jest bezpodstawna, zasadna
jest natomiast apelacja pozwanej. Wedtug art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c., powddka mogta
podnies¢ zarzuty z wlkasnego prawa oraz zarzuty, ktérych jej matzonek wczesniej
nie mogt podniesc. Podniosta  zarzut przedawnienia roszczenia
skierowanego przeciwko niej oraz zarzut naduzycia prawa przez pozwang przez
skierowanie przeciwko niej egzekucji. Sad Apelacyjny podzielit poglad, ze skoro
matzonek dtuznika nie jest dluznikiem osobistym, a odpowiada tylko z majatku
wspolnego, to wierzyciel nie ma przeciwko takiemu matzonkowi roszczenia
w sensie materialnoprawnym, wskutek czego matzonek moze podnies¢ zarzut
przedawnienia roszczenia skierowanego przeciwko dtuznikowi osobistemu.
Oznacza to, ze podniesiony przez powodke zarzut przedawnienia roszczenia
skierowanego przeciwko niej jest bezprzedmiotowy. Nawet przy odrzuceniu tego

poglgdu nalezatoby uznaé, ze roszczenie przeciwko powddce skierowane zostato



z chwila nadania wyrokowi klauzuli wykonalnosci postanowieniem 2z dnia
29 grudnia 2006 r., a skoro egzekucja przeciwko niej wszczeta zostata na
podstawie wniosku pozwanej ztozonego 18 stycznia 2008 r., to zlozenie wniosku
egzekucyjnego przerwato bieg przedawnienia stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c,,

nie byto wiec podstaw do uwzglednienia powodztwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powodka nie moze zwalcza¢ tytutu
wykonawczego zarzutem naduzycia prawa. Klauzula wykonalnos$ci zostata nadana
i wigze kazdy sad. Powoddka nie wskazata blizej, jaka zasada wspétzycia
spotecznego zostata przez pozwang naruszona wskutek skierowania przeciwko niej
egzekucji. Ponadto nie do zaakceptowania jest argument powddki, ze nie miata
wiedzy o rozmiarze zobowigzan zacigganych przez meza, wiec nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci z majgtku wspolnego za zaciggniete przez niego zobowigzania.
Skoro zgodzita sie na zaangazowanie majagtku wspolnego w dziatalnosc
gospodarczg meza, to mogta tez zgda¢ od niego informacji o rozmiarach
dziatalnosci i zacigganiu przynajmniej wiekszych jednorazowo zobowigzan.
Jezeli tego nie czynita, to trzeba uznadé, iz pozostawita mezowi wolng reke w tym

zakresie, dziatajgc w zaufaniu do niego.

Powddka w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie prawa materialnego,
mianowicie art. 117 § 1 i art. 125 § 1 k.c. w zwigzku z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz
art. 5 k.c., a takze przepiséw postepowania, mianowicie art. 316 § 1 i art. 321 § 1
w zwigzku z art. 386 § 4, art. 386 § 1, art. 385 i art. 102 k.p.c. We wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka powotata sie réwniez m.in.

na art. 41 k.r.o. w kontekscie biegu terminu przedawnienia roszczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 117 § 1 i art. 125 § 1 k.c. w zwigzku z art. 840 § 1 pkt
3 k.p.c. jest czesciowo trafny, cho¢ z innych powodoéw niz wskazane w skardze
kasacyjnej. Matzonek dtuznika niebedgcy dtuznikiem osobistym odpowiada
z majatku wspodlnego, na podstawie przepisow art. 41 k.r.o. zarbwno w obecnym
brzmieniu, jak i w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg dokonang
na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., za cudzy dtug. Jest to jeden

z wielu wystepujagcych w prawie cywilnym odpowiedzialnosci bez dtugu, a $cislej



bez wiasnego dtugu. Taki matzonek nie staje sie dtuznikiem w znaczeniu prawa
materialnego takze z chwilg nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalnoSci
na podstawie art. 787 k.p.c. Staje sie on z tg chwilg tzw. dtuznikiem
egzekwowanym, w konsekwencji czego przystuguje mu obrona przy pomocy
srodkdw przewidzianych w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym,
w szczegolnosci w postaci wniesienia powodztwa opozycyjnego (art. 840 k.p.c.)
oraz 0 umorzenie egzekucji (art. 825 pkt 3 k.p.c.; zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 498/00, niepubl.). Nie mozna
w konsekwencji zasadnie twierdzi¢, ze terminy przedawnienia roszczen biegng
odrebnie dla matzonka — dtuznika i jego wspdétmatzonka niebedgcego dtuznikiem.
W konsekwencji wspoétmatzonek, podnoszgc zarzut przedawnienia roszczenia,
z natury rzeczy nie zgtasza w takim przypadku zarzutu z wtasnego prawa (art. 840
§ 1 pkt 3 k.p.c.). W okolicznosciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci,
ze nadanie przez Sad tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przeciwko
powddce nie przerwato biegu przedawnienia roszczenia (art. 123 § 1 k.c.).
Nie budzi tez watpliwosci, ze przerwanie biegu przedawnienia nastgpito z chwilg
ztozenia przeciwko niej wniosku egzekucyjnego. Nie mozna wszakze twierdzic,
ze takie przerwanie biegu przedawnienia odnosi sie rowniez do tych roszczen
0 odsetki, w stosunku do ktérych termin trzyletni, o ktorym mowa w art. 125 § 1 k.c.,
uptynat juz przed dniem 18 stycznia 2008 r.

Zgtoszeniem zarzutu z wtasnego prawa (art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.) moze by¢
natomiast, co do zasady, twierdzenie matzonka dtuznika, wobec ktérego nadano
klauzule wykonalnosci, ze prowadzenie przeciwko niemu egzekucji stanowi
naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Nie oznacza to bowiem, ze art. 5 k.c. staje sie w ten
sposOb samoistng podstawg powddztwa przeciwegzekucyjnego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., Il CZP 78/03, Prokuratura i Prawo
2004, nr 6; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 r., II CKN 943/00,
niepubl.; odmiennie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999 r., 1l CKN
151/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 134). Powotywanie sie na art. 5 k.c. jest wszakze
niedopuszczalne wtedy, gdy inny przepis odwotuje sie do zasad wspotzycia
spotecznego w taki sposéb, Zze okresla granice ochrony konkretnego prawa

podmiotowego. Takim przepisem byl, majgcy zastosowanie w niniejszej sprawie,



art. 41 § 3 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg dokonang
na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., zgodnie z ktorym sad mogt
ograniczy¢ lub wytgczy¢ mozliwos¢ zaspokojenia sie z majgtku wspdlnego przez
wierzyciela, ktorego dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkow, jezeli, ze wzgledu na
charakter wierzytelnosci albo stopien przyczynienia sie matzonka bedgcego
dtuznikiem do powstania majgtku wspolnego, zaspokojenie z majatku wspdlnego
bytoby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Byt to przepis szczegdlny
w stosunku do art. 5 k.c., ktory w konsekwencji wytgczat jego zastosowanie. Zarzut
naruszenia art. 41 § 3 kr.o. moégt byC podnoszony w powddztwie
przeciwegzekucyjnym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10
wrzesnia 2008 r., | ACa 743/07, POSAG 2009, nr 1, poz. 42), mimo ze, zgodnie
z art. 787 § 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg dokonang na
podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. (zob. uchwata Sadu Najwyzszego
zdnia 17 wrzesnia 2008 r., Il CZP 77/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 114),
w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci sad, na wniosek matzonka
dtuznika, orzekat rowniez o ograniczeniu lub wytgczeniu mozliwosci zaspokojenia
sie przez wierzyciela z majgtku wspolnego. Wprawdzie bowiem nadanie klauzuli
wykonalno$ci na podstawie art. 787 § 1 k.p.c. nastepowato po wystuchaniu przez
sad drugiego matzonka, ale mimo to art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. zapewniat mu na rowni
z dtuznikiem moznos¢ obrony merytorycznej w toku postepowania egzekucyjnego
w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 1998 r., Il CKN 603/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 165).

Wobec uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w zwigzku z czesciowym
uwzglednieniem zarzutéw naruszenia prawa materialnego zbedne jest odnoszenie
sie do podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutdéw naruszenia przepiséw
postepowania.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji.



