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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa [...] Spoétki Akcyjnej w W.

przeciwko Przewodniczagcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

o uchylenie decyzji,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 sierpnia 2011 .,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasagdza od powoda [...] na rzecz Przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji kwote 5.400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zlotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (Przewodniczacy
KRRIT) decyzjg z dnia 16 maja 2008 r., wydang na podstawie art. 53 ust. 1i2 w
zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (dalej
jako ustawa o radiofonii) stwierdzit naruszenie przez [...] S.A. (powdd) art. 18 ust. 1
ustawy o radiofonii, poprzez emisje w dniu 25 marca 2008 r. audycji z cyklu [...]
(audycja) i natozyt na powoda kare pieniezng w wysokosci 417.000 zi.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w audycji miato miejsce zniewazenie
podlegajgcego ochronie prawnej symbolu narodowego polegajgce na wkfadaniu
przez gosci programu miniaturowej biato-czerwonej flagi w imitacje psich
odchodow, przy czym z analizy programowej wynika, ze przebieg audycji w tym
zakresie zostat doktadnie wyrezyserowany. W ocenie Przewodniczgcego KRRIT,
takie zachowanie uczestnikdw audycji byto sprzeczne z prawem, a w szczegdlnosci
z art. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie
Rzeczpospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych (tekst jednolity: Dz.U. z
2005 r. Nr 235, poz. 2000, dalej jako ustawa o godle) i nalezy je rozwaza¢ w
kontekscie art. 137 k.k., w zwigzku czym przez emisje tej audycji nadawca naruszyt
art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii. Wyemitowana audycja propaguje sprzeczne z
prawem zachowania polegajgce na naruszaniu czci i szacunku dla barw
narodowych podlegajgcych szczegolnej ochronie prawnej oraz na braku szacunku
dla wartosci patriotycznych i uczuc patriotycznych innych oséb, ktére to wartosci
pozostajg elementami moralnosci i dobra spotecznego, o ktorych mowa w tym
przepisie.

Powodd zaskarzyt powyzszg decyzje odwotaniem i wnidst o jej uchylenie w
catoSci oraz o stwierdzenie braku naruszenia prawa i zasgdzenie kosztéw
postepowania. Powdd zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy
o radiofonii, art. 42 ust. 3, art. 54 i art. 73 Konstytucji RP oraz art. 10 Europejskiej
konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej jako EKPC).

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2009 r. uchylit decyzje
Przewodniczgcego KRRIT oraz zasadzit na rzecz powoda koszty procesu.
Podstawe wyroku Sgdu Okregowego stanowit nastepujacy stan faktyczny i jego

ocena prawna.



W dniu 25 marca 2008 r. powod wyemitowat audycje z cyklu [...] (audycja).
W toku audycji zaproszeni do programu goscie (M. R. oraz K. S.), sprowokowani
przez prowadzgcego audycje, wsadzili miniaturowe flagi polskie w atrape psich
odchodéw. Prowadzacy audycje nawigzat wczesniej do formy protestu M. R.
przeciwko zanieczyszczaniu polskich miast psimi odchodami. Protest ten polegat
na wtykaniu miniaturek polskiej flagi w psie kupy pozostawione na miejskich
trawnikach. Prowadzgcy poprosit M. R. o wyjasnienie tej formy protestu. Nastepnie
zapytat gosci, czy wetkneliby polskg flage w psig kupe. Goscie odpowiedzieli
pozytywnie i wetkneli miniaturki w atrape psich odchodow, przy dzwiekach muzyki z
serialu Polskie drogi, wyjasniajgc przy tym, ze jest to protest przeciwko psim kupom
na chodnikach. Prowadzgcy odméwit wetkniecia miniaturki flagi w atrape psich
odchodow. Atrapa psich odchodéw i miniaturki polskiej flagi zostaty przygotowane
wczesniej przez producenta programu na prosbe prowadzgcego program,
poniewaz opisany powyzej protest przeciwko zanieczyszczaniu polskim miast psimi
odchodami byt w ostatnim czasie najgtosniejszym epizodem z biografii M. R.
Zaproszeni goscie nie wiedzieli przed nagraniem audycji, co bedzie przedmiotem
rozmowy. Audycja nie byta emitowana na zywo. Przed jej emisjg nadawca miat
mozliwo$¢é zapoznania sie z jej trescig i uczynit to. Zamiarem autora programu i
pozostatych uczestnikow, a takze nadawcy nie byto zniewazenie flagi narodowe; i
zwigzanych z nig uczuc patriotycznych, lecz dyskusja nad obecnym sposobem
wykorzystywania symboli nharodowych. Po emisji audycji K. B. przygotowat apel w
obronie flagi, ktéry opublikowat w Internecie. Pod apelem zebrat ok. 10.000
podpisdw. Po emisji programu na forach internetowych toczyty sie dyskusje na
temat sposobu wykorzystywania symboli narodowych. Przewodniczgcy KRRIT
wymierzyt powodowi kare pieniezng w wysokosci 471.000 zi, to jest w maksymalne;j
dopuszczalnej wysoko$ci. Przewodniczacy KRRIT wskazat, ze z tytutu emisji
reklam przy audycji powod uzyskat przychody w wysokoséci 390.500 zt brutto (bez
uwzglednienia udzielonych rabatéw).

Dokonujgc prawnej oceny ustalonych powyzej okolicznosci faktycznych, Sad
Okregowy w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage, ze Przewodniczgcy KRRIT, z
uwagi na ogolne sformutowanie przepisu, nie moze pozwoli¢ sobie na daleko idgcg

dowolnos¢ interpretacyjng. Nastepnie Sgd Okregowy przywotat art. 1 ust. 2 ustawy



o godle i wskazat, iz przepis ten ma rowniez charakter bardzo ogdlny. Stanowi on,
ze otaczanie symboli Rzeczpospolitej Polskiej czcig i szacunkiem jest prawem i
obowigzkiem kazdego obywatela RP oraz wszystkich organéw panstwowych,
instytucji i organizacji. Przepis nie przewiduje rownoczesnie sankcji za naruszenie
okreslonego w nim obowigzku, tylko w ustepie 3 odsyta do innych regulacji. Takg
odrebng regulacje zawiera art. 137 § 1 k.k. W ocenie Sgdu Okregowego, w
opisanej powyzej audycji nie doszlo jednak do zniewazenia flagi narodowej,
poniewaz dziatanie zaproszonych do programu gosci, polegajgce na wetknieciu
miniaturowej flagi w imitacje psich odchodow, nie byto dziataniem ukierunkowanym
na zdeprecjonowanie flagi. Aczkolwiek uzycie symboli narodowych do osiggniecia
celéw istotnych spotecznie budzi niesmak, zachowania takiego nie mozna
kwalifikowa¢ jako zniewazenia w rozumieniu art. 137 k.k., poniewaz celem tego
zachowania nie byto naruszenie godnosci symbolu narodowego. Ponadto Sad
Okregowy uznat, ze samo nawigzanie w audycji do okreslonych zachowan bez
wyrazenia przez nadawce aprobaty dla tych zachowan, a jedynie w celu wywotania
dyskusiji nad nimi, nie moze by¢ kwalifikowane jako propagowanie tych zachowan w
rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii.

Przewodniczgcy KRRIT zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w
catosci i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania powoda.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
naruszenie art. 328 k.p.c., btedng wykfadnie art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii oraz
art. 1 ustawy o godle.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2011 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze oddalit odwotanie powoda oraz zasgdzit od powoda
na rzecz Przewodniczgcego KRRIT zwrot kosztéw postepowania za | instancje oraz
koszty postepowania apelacyjnego.

W zakresie dotyczgcym stanu faktycznego Sad Apelacyjny uznat, ze zostat
on wiasciwie ustalony przez Sad Okregowy, zas poczynione w tym zakresie
ustalenia Sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny podzielit i przyjat za wtasne.

Sad drugiej instancji uznat natomiast, ze Sad Okregowy dokonat
niewtasciwej subsumcji przepisow prawa do ustalonych w sprawie okolicznoSci

faktycznych, co skutkowato naruszeniem przepiséw prawa materialnego, to jest art.



53 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii w zwigzku z art. 1 ustawy o
godle. Przepisy te, zdaniem Sgdu drugiej instancji, tworzg wespdt wachlarz norm
prawnych, z ktorych jedna ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Norma ta
stanowi, ze nadawca naruszajgcy obowigzek wynikajgcy z art. 18 ust. 1 ustawy o
radiofonii to jest nadawca, ktérego audycje propagujg dziatania sprzeczne z
prawem oraz postawy i poglady sprzeczne z moralnoscia, podlega karze
pienieznej. Przestankg odpowiedzialnosci nadawcy nie jest jego wina w
karnoprawnym znaczeniu. Dziataniami sprzecznymi z prawem sg nie tylko dziatania
sprzeczne z normami prawa karnego, ale z ogétem norm prawnych obowigzujgcych
w Polsce, w tym cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych. Za postawy i poglady
sprzeczne z moralnoscig nalezy uznac zas takie, ktore nie mieszczg sie w katalogu
norm moralnych akceptowanych przez ogot spoteczenstwa. Sgd Apelacyjny w
dalszej kolejnosci wskazat, ze podstawe dla szczegdlnej ochrony flagi polskiej
stanowi art. 1 ustawy o godle. Symbole narodowe sg zas, zdaniem Sagdu
Apelacyjnego, wartosciami w ramach systemu regut moralnych. Stanowig wyraz
tozsamosci narodowej oraz historii narodu. Zwigzany z nimi szacunek i czes¢ sg
wspolnym dobrem spoteczenstwa jako catosci. Do naruszenia normy zawartej w
art. 1 ustawy o godle moze dojs$¢, kiedy sprawca wyraza brak nalezytego szacunki i
czci do flagi. Nie muszg przy tym by¢ spetnione przestanki art. 137 § 1 k.k. Dla
rozstrzygniecia sprawy nie ma zatem znaczenia, iz prokuratura nie dopatrzyta sie
ustawowych znamion czynu zabronionego. Niewatpliwie brakiem nalezytego
szacunku jest szarganie flagi, a tym samym wartosci przez nig symbolizowanych
poprzez umieszczenie jej w psich odchodach. Odchody kojarzg sie bowiem
negatywnie z upokorzeniem, dewaluacjg wartosci. Unurzanie czegos w psich
odchodach zawsze bedzie obrazliwe, nawet jezeli w ten sposdb chciano wyrazi¢
szacunek dla warto$ci symbolizowanych przez unurzany przedmiot.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wyemitowany przez powoda program zachecat
odbiorcow i publicznos¢ do dziatan, ktore flage zniewazajg, zwtaszcza ze wzgledu
na status prowadzgcego audycje jako idola telewizyjnego, co z kolei oznacza, ze
jego zachowania stanowig dla fanéw przekonujgcy wzér do nasladowania. Wedtug
Sadu Apelacyjnego, powdd kolaudujgc program, ktéry nie byt emitowany na zywo,

zaakceptowat takie sprzeczne z prawem dziatania. Spetniona zostata zatem



przestanka zastosowania art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii polegajgca na
propagowaniu audyciji o tresci sprzecznej z art. 1 ustawy o godle.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
382, art. 308 i art. 258 k.p.c. oraz art. 56 ust. 2 ustawy o radiofonii i art. 391 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 18 ust. 1 i art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii; 2) art. 53 ust. 1 w
zwigzku z art. 56 ust. 2 ustawy o radiofonii i art. 391 § 1 k.p.c.; 3) art. 18 ust. 1
ustawy o radiofonii; 4) art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 56 i art. 53 ust. 1 ustawy o
radiofonii oraz art. 1 ust. 2 ustawy o godle; 5) art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 56 i art.
53 ust. 1 ustawy o radiofonii oraz art. 7 k.p.a. oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji RP i art.
73 Konstytucji RP; 6) art. 1 ust. 2 ustawy o godle w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy
o radiofonii; 7) art. 10 EKPC w zwigzku z art. 18 ust. 1 i art. 53 ust. 1 ustawy o
radiofonii.

Przewodniczgcy KRRIiT wniost o oddalenie skargi kasacyjnej powoda i
zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie ma uzasadnionych podstaw.

Na procesowg podstawe skargi kasacyjnej powoda sktadajg sie dwa zarzuty.

W pierwszej kolejnosci powodd zarzucit wyrokowi Sadu Apelacyjnego
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382, art. 308 i art. 258 k.p.c. oraz art.
56 ust. 2 ustawy o radiofonii i art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 18 ust. 1 i art. 53
ust. 1 ustawy o radiofonii. Naruszenia powotanych wyzej przepisow powod upatruje
w ich niewlasciwym zastosowaniu, ktore to btedne zastosowanie polega na
nieuwzglednieniu przez Sad drugiej instancji przy stosowaniu przepisow prawa
materialnego satyrycznego charakteru audycji wyemitowanej przez powoda oraz jej
celu, jakim byto zwrdcenie uwagi na naduzywanie symboli narodowych oraz
zanieczyszczenie przestrzeni publicznej.

Tak skonstruowany zarzut procesowy nie moze zosta¢ uwzgledniony przez
Sad Najwyzszy. Niedopuszczalne jest bowiem powotywanie w zarzutach

sktadajgcych sie na procesowg podstawe skargi kasacyjnej przepiséw prawa



materialnego, jak i wykazywanie naruszenia przepisOw prawa procesowego za
pomocg uchybien w wyktadni lub zastosowaniu przepiséw prawa materialnego.
Tymczasem w ramach tego zarzutu skargi kasacyjnej powdd tgczy z przepisami
procesowymi przepisy art. 56 ust. 2, art. 53 ust. 1 oraz art. 18 ust. 1 ustawy o
radiofonii. Przepisy te nie sg zas przepisami, ktére normujg postepowanie przed
Sadem drugiej instancji.

Niezaleznie od powyzszego powdd nie wykazat, aby Sad Apelacyjny
naruszyt w zaskarzonym wyroku obowigzki cigzgce na sagdzie drugiej instancji na
mocy powotanych w ramach omawianego zarzutu przepiséw prawa procesowego.
Wywod skarzgcego w zakresie tego zarzutu ogranicza sie jedynie do art. 328 § 2
k.p.c. Pomija catkowicie art. 382, art. 308 oraz art. 258 k.p.c. i art. 391 k.p.c.,
podczas gdy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego w ramach
procesowej podstawy skargi kasacyjnej skarzacy nie tylko ma wykaza¢, ze doszto
do naruszenia powotanych przez niego przepiséw postepowania, ale dodatkowo
wykazaé takze wplyw tego naruszenia na wynik sprawy (art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c.).

Nawet gdyby jednak w ramach powyzszego zarzutu ograniczy¢ sie jedynie
do oceny zgodnosci zaskarzonego wyroku z art. 328 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
stwierdza, ze z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wynika jednoznacznie, iz
podzielit on ustalenia Sgdu Okregowego. Wbrew wywodom powoda, ustalenia
poczynione przez Sad drugiej instancji nie mogg by¢ zatem wewnetrznie
sprzeczne, skoro witasnych ustalen Sad ten nie poczynit, uznajgc stan faktyczny
sprawy ustalony przez Sgd Okregowy za prawidtowy. Sprzecznos$ci w zakresie tych
ustalen powdd dopatruje sie w nieuwzglednieniu przez Sad drugiej instancji tego
ustalenia Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym ,zamiarem zaroéwno autora
programu, jak i pozostatych jego uczestnikdw oraz nadawcy nie byto zniewazenie
flagi panstwowej’. Powdd podnosi bowiem, ze bez takiego ustalenia Sad drugiej
instancji nie mogt ,w sposob trafny i logicznie poprawny wywnioskowac [...], ze
nadany program stanowi zachete do dziatan stanowigcych zniewazenie flagi”.
Przedstawione przez powoda uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
oderwane jest od tresci i istoty tego przepisu oraz zakresu, w jakim jego
zastosowanie podlega kontroli kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. Powdd powotuje

sie bowiem na pominigcie przez Sad drugiej instancji takiego ustalenia faktycznego,



ktore moze mie¢ znaczenie jedynie z punktu widzenia oceny wyktadni lub
zastosowania przepiséw prawa materialnego. Zatem pominiecie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ,zamiaru” nie podlega kontroli kasacyjnej w ramach zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., tym bardziej, ze z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika jednoznacznie, ze Sad Apelacyjny podzielit wszystkie ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, jednakze dokonat ich odmiennej oceny prawne;.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze drugi z zarzutow powotanych w
ramach procesowej podstawy skargi kasacyjnej, to jest zarzut naruszenia art. 53
ust. 1 w zwigzku z art. 56 ust. 2 ustawy o radiofonii i art. 391 § 1 k.p.c. Naruszenia
tych przepiséw powdd upatruje w ich btednej wyktadni oraz niezastosowaniu art. 7
k.p.a. w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w wyniku czego doszio do
utrzymania w mocy decyzji Przewodniczgcego KRRIT wydanej z naruszeniem
stusznego interesu skarzgcego, interesu spotecznego i domniemania pozytywnego
dla strony zatatwienia sprawy oraz naduzycia uznania administracyjnego, poprzez
natozenie na powoda kary pienieznej w maksymalnej wysokosci, z pominieciem
wskazania i oceny przestanek wymiaru tej kary. Analogicznie jak w przypadku
pierwszego zarzutu procesowego, jedynym przepisem postepowania powotanym w
ramach tego zarzutu jest art. 391 § 1 k.p.c., ktdry to przepis dotyczy odpowiedniego
stosowania w postepowaniu apelacyjnym przepiséw o postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji. Skarzagcy nie wykazat zas, aby doszlo do naruszenia tego
przepisu poprzez ,nieodpowiednie” zastosowanie przepisOw o0 postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Z kolei przepis art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii jest
przepisem zawierajgcym norme sankcjonujgcg oraz norme kompetencyjng. Nie jest
to przepis adresowany do Sadu drugiej instancji w zakresie sposobu postepowania
w sprawie z odwotania od decyzji Przewodniczgcego KRRIiT. Natomiast przepis art.
56 ust. 2 ustawy o radiofonii wskazuje, w jakim trybie decyzja Przewodniczgcego
KRRIT podlega kontroli sgdowej oraz przesgdza o odpowiednim stosowaniu
przepisow o postepowaniu w sprawach z zakresu ochrony konkurencji. W
konsekwencji Sgd drugiej instancji nie moze naruszy¢ tego przepisu ani w sposob
opisany w zarzucie, ani w jego uzasadnieniu. Catkowicie chybione jest takze
kwestionowanie przez powoda wysokosci kary pienieznej natozonej przez

Przewodniczgcego KRRIT i podtrzymanej przez Sad Apelacyjny w ramach zarzutu



procesowego. Niezaleznie bowiem od braku normatywnej podstawy dla weryfikacji
wyroku Sadu drugiej instancji w tym zakresie w ramach wskazanych przez powoda
przepisow procesowych, zgodnos¢ z prawem orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w
zakresie wysokosci kary pienieznej podlega ocenie w ramach materialnoprawnej
podstawy skargi kasacyjnej.

Przystepujac do rozpoznania zarzutow sktadajgcych sie na materialng
podstawe skargi kasacyjnej powoda, nalezy w pierwszej kolejnosci zrekonstruowac
konwencyjny i konstytucyjny standard prawny w zakresie swobody wypowiedzi
nadawcy telewizyjnego. Zarzuty skargi powoda zawierajg w swych podstawach
przepisy ustawy zasadniczej oraz EKPC dotyczgce tego prawa podstawowego.
Dlatego rozstrzygniecie o ich zasadnosci wymaga zestawienia zastosowanych
przez Sad Apelacyjny przepisow ustawowych oraz argumentacji zawartej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z wymogami wynikajgcymi ze standardu
konwencyjnego i konstytucyjnego.

Rozpoczynajgc od standardu konwencyjnego Sad Najwyzszy stwierdza, ze
swoboda wypowiedzi z art. 10 ust. 1 EKPC obejmuje nie tylko tre$¢ wypowiedzi, ale
i jej forme (wyrok ETPCz z dnia 23 maja 1991 r., skarga nr 11662/85 Oberschlick
(nr 1), § 57; wyrok ETPCz z dnia 1 lipca 1997 r., skarga nr 20834/92 Oberschlick
(nr 2), § 34), a takze sam srodek przekazu (wyrok ETPCz z 10 lipca 2003 r., skarga
nr 44179/98 Murphy, § 61; wyrok ETPCz z 28 czerwca 2001 r., skarga nr 24699/94
VgT Verein gegen Tierfabriken, § 66; wyrok ETPCz z 8 listopada 2012 r., skarga nr
43481/09 Peta Deutschland, § 47).

Szeroki zakres ochrony swobody wypowiedzi wynika z fundamentalnego
znaczenia tej swobody w demokratycznym, pluralistycznym spoteczenstwie.
Zgodnie z wielokrotnie artykutowang przez ETPCz tezg swoboda wypowiedzi ,nie
ogranicza sie do informacji i poglagdéw, ktore sg odbierane przychylnie, uwazane za
nieobrazliwe lub neutralne, lecz odnosi sie takze do tych, ktére obrazajg, oburzajg
lub wprowadzajg niepokdj” (wyrok ETPCz z 23 wrze$nia 1994 r., skarga nr
15890/89 Jersild, § 31; wyrok ETPCz z 8 listopada 2012 r., skarga nr 43481/09
Peta Deutschland, § 46). Ze swobody tej korzystajg w rezultacie wypowiedzi, ktore
nie sg podzielane przez witadze lub wiekszos¢ spoteczenstwa. Swoboda obejmuje

takze wypowiedzi szokujgce, obrazliwe, godzgce we wrazliwos¢ odbiorcow
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przekazu (wyrok ETPCz z 10 lipca 2003 r. w sprawie 44179/98 Murphy, § 61).
Dozwolona jest zatem bardzo krytyczna ocena okreslonych zachowan.

Nie mniej swoboda wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., lll SK 15/09, Lex 578182). Korzystanie z
niej pocigga za sobg, takze po stronie podmiotu tej wolnosci, pewne obowigzki i
odpowiedzialnos¢ (wyrok ETPCz z 10 lipca 2003 r. w sprawie 44179/98 Murphy, §
65). Dlatego swoboda ta moze doznawac r6znego rodzaju ograniczen, aczkolwiek
nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPCz wyjatki
od art. 10 EKPC muszg by¢ jednak konstruowane restrykcyjnie, a potrzeba
ograniczenia swobody wypowiedzi przekonywujgco uzasadniona (wyrok ETPCz z
28 grudnia 2000 r., skarga nr 37698/97 Lopes Gomes a Silva, pkt 35; wyrok ETPCz
z 28 czerwca 2001 r., skarga nr 24699/94 VgT Verein gegen Tierfabriken, § 66).

Zgodnos¢ ograniczeh swobody wypowiedzi ze standardem konwencyjnym
podlega zindywidualizowanej ocenie dokonywanej przez ETPCz. W ramach tej
oceny uwzglednia sie okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy (wyrok ETPCz z
dnia 23 maja 1991 r., skarga nr 11662/85 Oberschlick (nr 1), § 60; wyrok ETPCz z
dnia 1 lipca 1997 r., skarga nr 20834/92 Oberschlick (nr 2), pkt 31; wyrok ETPCz z
10 lipca 2003 r., skarga nr 44179/98 Murphy, § 62-69; wyrok ETPCz z 28 czerwca
2001 r., skarga nr 24699/94 VgT Verein gegen Tierfabriken, § 68). Sformutowany w
orzecznictwie ETPCz ogdlny test oceny zgodnosci ograniczenia swobody
wypowiedzi z art. 10 EKPC sktada sie z trzech podstawowych przestanek. Po
pierwsze, ograniczenie swobody wypowiedzi musi by¢ przewidziane przez prawo
(kryterium legalnosci). Po drugie, ograniczenie tego prawa podstawowego musi
stuzy¢ ochronie jednej z warto$ci wymienionych w art. 10 ust. 2 EKPC (kryterium
celowosci). Po trzecie, zastosowane w konkretnej sprawie ograniczenie musi by¢
konieczne w demokratycznym spoteczenstwie (kryterium niezbednosci).

Kryterium legalnosci jest spetnione, gdy ograniczenie swobody wypowiedzi
ma oparcie w przepisach prawa krajowego oraz przepisy te sg sformutowane w taki
sposob, ze jednostka samodzielnie lub po konsultacji z prawnikiem moze
racjonalnie przewidzie¢ konsekwencje prawne swojego zachowania (wyrok ETPCz
z 28 czerwca 2001 r., skarga nr 24699/94 VgT Verein gegen Tierfabriken, § 52 i 55;
wyrok ETPCz z 21 lipca 2011 r., skargi 32181/04 i 35122/05 Sigma Radio
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Television Ltd, § 194). Nie jest przy tym konieczne, by konsekwencje te byly
,2absolutnie pewne” (wyrok ETPCz z 28 czerwca 2001 r., skarga nr 24699/94 VgT
Verein gegen Tierfabriken, § 55), poniewaz od prawodawcy krajowego nie mozna
oczekiwa¢ stanowienia wytgcznie kazuistycznie sformutowanych przepiséw.
Dozwolone jest zatem postugiwanie sie pojeciami nieostrymi, ktérych ostateczna
treS¢ zostanie sprecyzowana dopiero w praktyce stosowania (wyrok ETPCz z 28
czerwca 2001 r., skarga nr 24699/94 VgT Verein gegen Tierfabriken, § 55; wyrok
ETPCz z 21 lipca 2011 r., skargi 32181/04 i 35122/05 Sigma Radio Television Ltd,
§ 194) przez organy administracji lub sady krajowe. Przyktadowo, za ,przewidziane
prawem” ograniczenie swobody wypowiedzi uznano ustawowy zakaz reklamy
politycznej i jego zastosowanie do reklamy stowarzyszenia zajmujgcego sie
ochrong zwierzat, ktora to reklama zachecata do ograniczenia spozycia miesa
(wyrok ETPCz z 28 czerwca 2001 r., skarga nr 24699/94 VgT Verein gegen
Tierfabriken, § 57-58).

Kryterium celowosci odnosi sie z kolei do powoddw ograniczenia swobody
wypowiedzi. WartoSciami najczesciej uwzglednianymi jako uzasadniajgce
ingerencje w swobode wypowiedzi jest ochrona praw innych oso6b oraz moralnosci
publicznej (wyrok ETPCz z 21 lipca 2011 r., skargi 32181/04 i 35122/05 Sigma
Radio Television Ltd, § 196; wyrok ETPCz z 8 listopada 2012 r., skarga nr
43481/09 Peta Deutschland, § 44).

Kryterium konieczno$ci wymaga zas stwierdzanie, czy ingerencja w
swobode wypowiedzi uzasadniona byta istnieniem pilnej potrzeby spotecznej, czy
interwencja byta proporcjonalna do realizacji zgodnego z prawem celu oraz czy
wskazane przez organy administracji lub sgdy powody tej interwencji sg wtasciwe i
wystarczajgce (wyrok ETPCz z 21 lipca 2011 r., skargi 32181/04 i 35122/05 Sigma
Radio Television Ltd, § 199; wyrok ETPCz z 8 listopada 2012 r., skarga nr
43481/09 Peta Deutschland, § 45).

Przy analizie przestanki koniecznosci ograniczenia swobody wypowiedzi
uwzglednia sie kontekst historyczny i spoteczny, w jakim wyrazono opinie, w tym
zasztosci historyczne. Na tej podstawie ograniczenie swobody wypowiedzi
polegajgce na zakazie postugiwania sie plakatami kampanii spotecznej dotyczacej

ochrony zwierzat pod hastem ,Holocaust na Twoim talerzu” w Niemczech uznano
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za uzasadnione z uwagi na trywializacje losu ofiar Holocaustu (wyrok ETPCz z 8
listopada 2012 r., skarga nr 43481/09 Peta Deutschland, § 48-49). Bierze sie pod
uwage rodzaj i surowosc¢ sankcji (wyrok ETPCz z 8 listopada 2012 r., skarga nr
43481/09 Peta Deutschland, § 50). Uwzglednia sie takze rodzaj medium, za
posrednictwem ktérego dana wypowiedz zostata rozpowszechniona. Wreszcie,
ocenia sie takze przystugujgcy panstwom-stronom Konwencji margines swobody
ocen. Margines ten jest, zgodnie z dotychczasowg linig orzeczniczg ETPCz,
wezszy w przypadku wypowiedzi dotyczgcych spraw o znaczeniu publicznym
(zwanych takze sprawami budzgcymi publiczne zainteresowanie lub waznymi
sprawami publicznymi) w porownaniu do swobody wypowiedzi komercyjnej (np.
wyrok ETPCz z 28 czerwca 2001 r., skarga nr 24699/94 VgT Verein gegen
Tierfabriken, § 70-71; wyrok ETPCz z 8 listopada 2012 r., skarga nr 43481/09 Peta
Deutschland, § 46).

W orzecznictwie ETPCz zwraca sie takze uwage na to, czy srodki wyrazu
uzyte w wypowiedzi, z tytutu ktorej jednostka doznata ograniczenia swobody
wypowiedzi, przyczyniajg do debaty o sprawach publicznych (wyrok ETPCz z 7
lutego 2012 r., skarga nr 39954/08 Axel Springer AG, § 90). Tendencja ta jest
wyrazna przede wszystkim w tych sprawach, w ktérych dochodzi do kolizji miedzy
prawem do prywatnosci a swobodg wypowiedzi, nie mniej w pismiennictwie
bazujgcym na tego rodzaju orzeczeniach wskazuje sie, ze aby dana wypowiedz w
srodkach masowego przekazu korzystata z szerszej ochrony przystugujacej
wypowiedziom dotyczgcym spraw o znaczeniu publicznym, konieczne jest, aby
tre§¢ wypowiedzi, oceniana obiektywnie, odnosita sie do zagadnienia o znaczeniu
publicznym i wzbogacata dyskusje, jaka wokét tego zagadnienia sie toczy (wyrok
ETPCZ z dnia 9 listopada 2006 r., skarga nr 64772/01 Leempoel, § 72).

Z powyzszego wynika, ze natozenie na nadawce kary pienieznej za emisje
programu zawierajgcego tresci kwalifikowane jako niepozgdane w danym systemie
prawnym niewatpliwie stanowi ingerencje w swobode wypowiedzi w rozumieniu art.
10 ust. 1 EKPC, z tym Ze ingerencja ta niekoniecznie bedzie naruszac¢ standard
konwencyjny.

Przechodzgc w dalszej kolejnosci do standardu konstytucyjnego, nalezy

odnotowac, ze aczkolwiek w pismiennictwie konstytucyjnym wskazuje sie na
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wezszy zakres wolnosci wypowiedzi z art. 54 Konstytucji RP w poréwnaniu do
swobody wypowiedzi z art. 10 EKPC, standardy krajowy i miedzynarodowy w
zakresie tego prawa podstawowego sg zblizone, czego dowodzg miedzy innymi
liczne odwotania Trybunatu Konstytucyjnego do wyrokow ETPCz, czy positkowanie
sie przez komentatoréw do Konstytucji RP orzecznictwem strasburskim.

Przepis art. 54 ust. 1 Konstytucji dotyczy wolnosci wyrazania swoich
poglagddéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, jako prawa jednostki
(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lutego 2007 r., P 1/06, OTK-A z 2007 r., nr
2, poz. 11; z dnia 9 listopada 2010 r., K 13/07, OTK-A z 2010, nr 9, poz. 98). W art.
54 ust. 1 Konstytucji wyrazone zostaty trzy odrebne, choé powigzane i uzaleznione
od siebie wolnosci: wyrazania poglgdéw, pozyskiwania informacji oraz
rozpowszechniania informacji. Analogicznie do art. 10 EKPC, przepis art. 54
Konstytucji RP obejmuje nadawcow, zarowno w zakresie w jakim realizujgc wtasng
linie programowg prezentujg ,swoje” poglady, jak i wowczas, gdy ich rola ogranicza
sie do zaprezentowania cudzych pogladow. Wolnos¢ prezentowania cudzych
pogladow miesci sie bowiem w chronionej na mocy art. 54 Konstytucji RP wolnosci
rozpowszechnienia informacji.

W zakresie wolnosci wypowiedzi szczegdlng uwage nalezy zwrocic na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 2006 r., K 4/06 (OTK-A z 2006 r., nr
3, poz. 32, w ktéorym uznano, ze: 1) swoboda wypowiedzi jest jednym z
fundamentow spoteczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i
samorealizacji jednostek; 2) swoboda ta nie ogranicza sie do informacji i poglgdéw,
ktére sg odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne; 3)
rolg dziennikarzy jest rozpowszechnianie informacji i idei dotyczacych spraw
bedgcych przedmiotem publicznego =zainteresowania i majgcych publiczne
znaczenie. Celem konstytucyjnej ochrony wolnosci wypowiedzi jest mozliwos¢
realizacji jednostki w sferze osobistej oraz w sferze publicznej (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK-A z 2007 r., nr 4, poz. 57).
Dlatego tresc art. 54 ust. 1 obejmuje wszelkie ptaszczyzny aktywnosci, w ktérych
dana osoba postanowita wyrazi¢ swoj poglad. Art. 54 ust. 1 Konstytucji chroni takze
wszelkie zgodne z prawem formy ekspresji, ktére umozliwiajg jednostce

uzewnetrznianie i eksponowanie witasnego stanowiska (wyroki Trybunatu
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Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., SK 43/05; z 9 listopada 2010 r., K 13/07).
Wolnos¢ pozyskiwania informacji oraz rozpowszechniania informacji obejmuje przy
tym takze poglady, a nie tylko fakty, co jest konsekwencjg wolnosci dziatania
jednostki w zyciu publicznym (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lutego
2007 r., P 1/06).

Podobnie jednak jak ma to miejsce w ramach standardu konwencyjnego,
konstytucyjna wolnos¢ wypowiedzi moze doznawac ograniczen w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., SK 43/05),
o ile ograniczenia te sg przewidziane w ustawie, sg konieczne dla ochrony
wymienionych w tym przepisie wartosci (w szczegolnosci moralnosci publicznej)
oraz bedg dotyczyly korzystania z tej wolnosci, nie naruszajgc przy tym jej istoty.
Rola mediéw oraz swobody wypowiedzi w funkcjonowaniu demokratycznego
spofeczenstwa powoduje jednak, ze ingerencja panstwa w wolnos¢ wypowiedzi
medialnej dozwolona jest wyjatkowo i musi by¢ nalezycie uzasadniona. W zakresie
dotyczacym kontroli konstytucyjnosci interwencji prawodawcy w sfere wolnosci
mediow i swobody wypowiedzi Trybunat Konstytucyjny opowiedziat sie za
szczegolnie surowg kontrolg precyzji przepisdw wprowadzajgcych ograniczenia w
korzystaniu z tej wolnosci (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 2006 r., K
4/06). Orzecznictwo konstytucyjne potwierdza wszakze, iz dozwolone jest
wprowadzanie przez ustawodawce roéznych form odpowiedzialnosci za
wyemitowane tresci (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 2010 r., K
13/07). Zwréci¢ nalezy rowniez uwage, ze analogicznie jak ma to miejsce w
standardzie konwencyjnym, w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 7 czerwca
1994 r. uznano za dopuszczalne wprowadzenie przez wtadze publiczng ograniczen
wolnosci stowa dalej idgcych w przypadku srodkéw masowego przekazu o
szerokim spektrum oddziatywania niz w sytuacjach, gdy przekazywanie podobnej
lub nawet identycznej treSci miatoby miejsce wobec ograniczonego kregu
odbiorcéw (K 17/93, OTK z 1994 r., cz. |, poz. 11).

Z powyzszego wynika, iz mimo szerokiej konstytucyjnej ochrony wolnosci
wypowiedzi, wzmocnionej dodatkowo przez art. 14 Konstytucji RP, ustawa
zasadnicza pozwala na wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z tej wolnoSci

przez nadawcow telewizyjnych. W przekonaniu Sgdu Najwyzszego, dopuszczalne
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jest, co do zasady, naktadanie kar pienieznych za emisje audycji telewizyjnych
zawierajgcych tresci niepozadane przez ustawodawce, o ile w okolicznosciach
konkretnej sprawy zastosowanie przepisow przewidujgcych takg sankcje bedzie
znajdowato oparcie w przestankach art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Kierujgc sie zarysowanymi powyzej standardami, nalezy ocenic
poszczegoblne zarzuty powoda sktadajgce sie na materialng podstawe skargi.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii poprzez btedng wykfadnie tego
przepisu w zakresie dotyczgcym ,propagowania” okreslonych tresci. Uzasadnienia
dla tego zarzutu powdd upatruje w pismiennictwie oraz w wyktadni art. 256 k.k.
dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 marca 2002 r., | KZP 5/02
(OSP z 2002 r., nr 12, poz. 164). W tym ujeciu pod pojeciem ,propagowania” w
rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii nalezy rozumie¢ dziatanie polegajgce
na naktanianiu, zachecaniu, wskazywaniu za wiasciwe i stuszne, popieraniu,
perswadowaniu z zamiarem przekonania do swoich racji. Z powyzszego powod
wywodzi, ze o propagowaniu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii mozna
mowi¢ jedynie wowczas, gdyby nadawca dziatat z zamiarem przekonania
kogokolwiek do lekcewazenia lub obrazania symboli narodowych. Tymczasem
zaprezentowane w audycji zachowanie (ktére doprowadzito do natozenia na
powoda kary pienieznej) byto jedynie kontynuacjg happeningu, z ktérym wigzano
postac M. R. Happening ten miat zas na celu zwrdcenie uwagi na problem
zanieczyszczenia przestrzeni publicznej. Symbole narodowe zostaty zas uzyte w
audycji nie w celu ich zniewazenia, lecz w celu uwypuklenia problemu dnia
codziennego.

Prawnokarne rozumienie terminu ~,propagowanie”, akcentujgce
ukierunkowanie zachowania sprawcy na osiggniecie zaktadanego celu, nie jest
jednak jedyng opcjg interpretacji art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii, tym bardziej ze
odwotania do prawa karnego na podstawie wyktadni systemowej nie sg uprawnione
ze wzgledu na odrebnos¢ w tym zakresie materii prawa karnego oraz prawa o
radiofonii i telewizji. Zgodnie z Uniwersalnym Stownikiem Jezyka Polskiego stowo
.propagowa¢” oznacza ,szerzy¢, upowszechnia¢ jakies poglady, idee, hasta,

zjednywa¢ kogo$ dla jakiejs idei, akcji itp., przyczynia¢ sie do zwiekszenia
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popularnosci czegos; gtosi¢, krzewi¢, popularyzowac, promowac”. Do stwierdzenia
.propagowania” okreslonych zachowan nie jest zatem konieczne, przy jezykowej
wyktadni art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii, aby emisji okreslonej audycji towarzyszyt
zamiar przekonania odbiorcow do zawartych w niej tresci, bgdz by twércom audycji
nalezato wykazac dziatanie w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Przepis
art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii odnosi sie do ,propagowania” okreslonych tresci
przez konkretng audycje (,Audycje lub inne przekazy nie mogg propagowac dziatan
...”), a nie nadawce lub twércéw audycji. Wzbogacenie przestanek zastosowania
art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii o elementy charakterystyczne dla strony
podmiotowej przestepstwa z art. 256 k.k. jest zatem nieuprawnione i niecelowe.
Przepis art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii jest co prawda adresowany do nadawcy,
ale stowo propagowanie odnosi nie do zachowania nadawcy, ale do samej tresci
emitowanej audycji. Nadawca moze dystansowac sie wobec tych tresci, opatrzyc je
stosownym komentarzem, co jednak nie zmienia tego, ze z punktu widzenia
samych przestanek zastosowania art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii istotne jest, czy
dana audycja (jej tres¢) ,propaguje” niepozgdane przez prawodawce zachowania.
Czasownik ,propagowac”, ktorym postuzono sie w tresci art. 18 ust. 1 ustawy
o radiofonii stuzy odroznianiu audycji, ktérych emisja moze prowadzi¢ do
pociggniecia nadawcy do odpowiedzialnosci na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o
radiofonii od audycji zawierajgcych tresci tego samego rodzaju, ktore takiej
odpowiedzialnosci nie bedg uzasadniaé. Aby mozna byto méwi¢ o propagowaniu
przez audycje dziatan sprzecznych z prawem konieczne jest, by konkretna audycja
zawierata takie tre$ci wsparte odpowiednig formg wyrazu, aby po jej emisji mozna
byto uznaé, ze zachecata widzow do podejmowania pokazanych w niej dziatan,
ewentualnie audycja powinna by¢ tak poprowadzona, by wynikato z niej, ze
zaprezentowane w niej dziatania nalezy uzna¢ za wtasciwe i stuszne, godne
nadladowania. Do tego wystarczajgca jest za$ atrakcyjnos¢ przekazu pod
wzgledem tresci lub formy. W rezultacie o tym, czy audycja propaguje dziatania
sprzeczne z prawem, decydujg w konsekwencji okolicznosci faktyczne konkretnej
sprawy i ustalenia co do tresci i formy przekazu. Uznajgc, ze doszto do
propagowania zachowan sprzecznych z prawem, Sad Apelacyjny zwrécit zas

przekonywujgco uwage na takie okolicznosci, jak: 1) zachowanie uczestnikéw i
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prowadzgcego (udawanie doskonatej zabawy), 2) aplauz widowni, 3) status
prowadzgcego jako idola telewizyjnego. Catoksztatt tych okolicznosci doprowadzit
Sad Apelacyjny do w petni uprawnionej konkluzji, zgodnie z ktérg autor programu i
uczestnicy ,w istocie pokazywali, ze uwazajg je [zachowania sprzeczne z art. 1 ust.
2 ustawy o godle] za wtasciwe i stuszne, popierali je i autoryzowali swoim
dziataniem”.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 w
zwigzku z art. 6 i art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii oraz art. 1 ust. 2 ustawy o godle.
Powdd podnosi, ze Sad Apelacyjny dokonat ich btednej wyktadni, naktadajgc na
powoda kare pieniezng w maksymalnej wysokosci z uwagi na nieuzasadnione
przyjecie, ze w audycji doszto do propagowania dziatan sprzecznych z art. 1 ust. 2
ustawy o godle. W pierwszej kolejnosci nalezy zwazy¢, ze Sad drugiej instancji nie
mogt dopuscic sie btednej wyktadni powotanych przepisow w ten sposob, ze natozyt
kare pieniezng lub utrzymat w mocy decyzje Przewodniczagcego KRRIT naktadajgca
takg kare. Tego rodzaju naruszenie powotanych przepisbw moze ewentualnie
polegac na ich btednym zastosowaniu, lecz nie na ich wadliwej interpretacji. Majac
jednak na wzgledzie, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest jedynie przepisami
powotanymi w podstawach skargi kasacyjnej, a nie postacig ich naruszenia
powotang w skardze, bgdz uzasadnieniem stawianego zarzutu, nalezy rozwazyc,
czy wyrok Sadu Apelacyjnego nie narusza stosowanych tgcznie — skoro tak zarzut
sformutowat powdd - art. 18 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 6 i art. 53 ust. 1 ustawy
oraz art. 1 ust. 2 ustawy o godle w ustalonych w sprawie okolicznosciach
faktycznych.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢ kolejng wadliwos¢ konstrukcyjng
analizowanego zarzutu. Obejmuje on art. 6 ustawy o radiofonii, ktory jest przepisem
o charakterze ustrojowo-kompetencyjnym, wymieniajgcym w ust. 1 oraz ust. 2 pkt
1-13 zadania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Przepis ten mogtby zostaé
naruszony, gdyby Sad Apelacyjny utrzymat w mocy decyzje, do wydania ktorej
Przewodniczgcy KRRIT nie bylby kompetentny. Nie ulega zas watpliwosci, ze
Przewodniczgcy KRRIT miat ogdlne uprawnienie do wydania zaskarzonej w
niniejszej sprawie. Sporne pozostaje jedynie to, czy spetnione zostaty przestanki

wydania tej decyzji. Tej kwestii art. 6 ustawy o radiofonii jednakze nie normuje.
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Ponadto, istota postepowania kasacyjnego, w ktérym Sad Najwyzszy weryfikuje w
interesie publicznym prawidtowo$¢ stosowania prawa i wyktadni przez Sad drugiej
instancji, wymaga od skarzgcego precyzyjnego sformutowania zarzutu, poprzez
wskazanie konkretnego przepisu (konkretnej jednostki redakcyjnej). Ogdlnikowe
powotanie sie na art. 6 ustawy o radiofonii nie spetnia natomiast tego wymogu.

Niezaleznie od powyzszych mankamentow konstrukcyjnych tego zarzutu nie
zastuguje on na uwzglednienie rowniez z tej przyczyny, ze Sad Najwyzszy nie
podzielit, jak wskazano powyzej, stanowiska powoda co do znaczenia, jakie nalezy
nadac¢ wyrazowi ,propagowac” z art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii. Sgd Apelacyjny
wyjasnit z kolei, dlaczego uznat, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy
wyemitowana przez powoda audycja propagowata dziatania sprzeczne z art. 1 ust.
2 ustawy o godle.

W Swietle powyzszych wywoddw za nieuzasadniony nalezy uznac¢ takze
zarzut naruszenia art. 1 ust. 2 ustawy o godle w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy o
radiofonii poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przepis ustawy o
godle pozwala na sankcjonowanie zachowania niepodlegajgcego ukaraniu w trybie
przepisOw innej ustawy oraz na naktadanie sankcji niezaleznie od kontekstu
sytuacyjnego naruszenia przepiséw ustawy o godle.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o0 godle otaczanie symboli Rzeczpospolitej
Polskiej czcig i szacunkiem jest prawem i obowigzkiem kazdego obywatela
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wszystkich organdéw panstwowych, instytucji i
organizacji. Przepis ten naktada na wszystkich obywateli, a takze na inne podmioty
obowigzek okreslonego zachowania wzgledem flagi narodowej. Obowigzek ten
polega na okazywaniu fladze czci i szacunku. Zachowania odmienne sg sprzeczne
z art. 1 ust. 2 ustawy o godle. Jednoczesnie, skoro przepis ten przyznaje
wymienionym w nim podmiotom prawo do okazywania fladze czci i szacunku,
podmioty te mogg oczekiwac takiego zachowania od innych oséb zobowigzanych
na mocy art. 1 ust. 2 ustawy o godle. W konsekwencji okazywanie braku szacunku
lub czci fladze narodowej moze nie tylko stanowi¢ naruszenie obowigzku cigzgcego
na adresatach tego przepisu, ale jednoczes$nie stanowi naruszenie praw
przystugujgcych podmiotom wymienionym w tym przepisie. Sgd Apelacyjny trafnie

przyjat, ze do naruszenia art. 1 ust. 2 ustawy o godle nie jest konieczne
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udowodnienie przestepstwa z art. 137 k.k. Wystarczajagce jest, co ustalono w
niniejszej sprawie, okazanie symbolowi narodowemu braku czci i szacunku. Art. 1
ust. 2 ustawy o godle stanowi wystarczajgcg podstawe dla rekonstrukcji normy
sankcjonowanej, ktorg dopetniajg normy sankcjonujgce wynikajgce z przepisow
innych ustaw.

Takim przepisem jest art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 ustawy o
radiofonii, ktory przewiduje kare pieniezng za emitowanie audycji propagujgcych
dziatania sprzeczne z prawem lub poglady sprzeczne z moralnoscig. Niezaleznie
bowiem od tego, jakie intencje przystugiwaty autorowi i uczestnikom wyemitowane;j
audycji oraz na jakie problemy zamierzali zwroci¢ swoim zachowaniem uwage,
wetkniecie flagi w atrape psich odchodéw — ze wzgledu na negatywne konotacje
kulturowe - stanowi wyraz braku nalezytego szacunku dla symbolu narodowego,
wymaganego na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy o godle od kazdego obywatela.
Przestankg zastosowania art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii jest propagowanie przez
wyemitowang audycje ,dziatania sprzecznego z prawem” lub ,postaw i pogladéw
sprzecznych z moralnoscig i dobrem spotecznym”. Skoro za$ art. 1 ust. 2 ustawy o
godle nakazuje wszystkim obywatelom otaczanie flagi narodowej czcig i
szacunkiem, to zachowanie sprzeczne 2z dyspozycjg tego przepisu jest
zachowaniem sprzecznym z prawem w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o
radiofonii.

Za nieuzasadniony nalezy uznac¢ takze zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 w
zwigzku z art. 6 i art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii w zwigzku z art. 73 i art. 54 ust. 1
Konstytucji RP. Zaskarzony wyrok nie narusza konstytucyjnej wolnosci twérczosci,
ktora przystuguje twoércy, a nie nadawcy. Nie uniemozliwia postugiwania sie satyrg
przy opracowywaniu programow emitowanych przez powoda.

Odnoszac sie z kolei do powyzszego zarzutu w zakresie, w jakim obejmuje
on art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, nalezy zwrdci¢ uwage, ze z dokonanej na wstepie
prezentacji standardu konstytucyjnego dotyczgcego wolnosci wypowiedzi wynika
jednoznacznie, ze wolnosc¢ ta moze doznawac ograniczen na podstawie art. 31 ust.
3 Konstytucji RP. Z uwagi na specyfike postepowania kasacyjnego niewtasciwe jest

zatem ograniczenie sie w podstawach skargi do powotania jedynie przepisu ustawy
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zasadniczej statuujgcego okreslone prawo podstawowe, w sytuacji gdy skarzgcy
kwestionuje zgodnosc¢ z prawem ograniczenia przystugujgcej mu wolnosci.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze ustawodawca,
realizujgc konstytucyjny nakaz ochrony wolnosci stowa, musi wypracowac
kompromis miedzy potrzebg ochrony tej wolnosci a potrzebg ochrony innych praw
podstawowych oraz innych wartosci, w ktére wolnos¢ ta moze godzi¢c (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 2010 r., K 13/07). Elementarnym
warunkiem ograniczenia tej swobody jest wymoég regulacji ustawowej (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 2006 r., K 4/06). Wymog ten jest w
niniejszej sprawie spetniony, gdyz ustawowg podstawe prawng dla nafozenia
sankcji za zachowanie powoda stanowi art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii w zwigzku
z art. 1 ust. 2 ustawy o godle. Uwzgledniajgc kontekst konstytucyjny przy
rozpatrywaniu niniejszej sprawy, nie mozna tez nie uwzgledni¢ art. 28 ust. 4
Konstytucji RP, zamieszczonego w rozdziale | ustawy zasadniczej. Jak wskazuje
sie w pismiennictwie, ochrona prawna barwy Rzeczpospolitej w rozumieniu tego
przepisu polega na okresleniu zasad oficjalnego uzywania ,barw” oraz na zakazie
postugiwania sie nimi w sposob uchybiajgcy ich czci. Sgd Najwyzszy w peni
podziela takze poglad doktryny, zgodnie z ktérym przepis ten pozwala na
wprowadzenie sankcji karnych, karnoadministracyjnych, administracyjnych i
cywilnych za niewtasciwe postugiwanie sie barwami Rzeczpospolitej.

Sad Najwyzszy, uznajgc za zgodne z ustawg zasadniczg wystepujgce w
niniejszej sprawie ograniczenie konstytucyjnej wolnosci wypowiedzi powoda,
wynikajgce z natozenia przez Przewodniczgcego KRRIT kary pienieznej, stwierdza,
ze powdd nie zostat ukarany za emisje programu zawierajgcego tresci krytyczne
wzgledem zjawiska naduzywania symboli narodowych, czy za zwrocenie uwagi na
problem zanieczyszczenia przestrzeni publicznej. Tego rodzaju tresci mieszczg sie
jak najbardziej w granicach swobody wypowiedzi z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP i
brak jakichkolwiek podstaw dla uznania za wuzasadnione jakiegokolwiek
ograniczenia dla ich rozpowszechniania. Powod zostat ukarany za wyemitowanie
audyciji, w ktérej doszto do propagowania zachowan sprzecznych z art. 1 ust. 2
ustawy o godle. Sad Apelacyjny uwzglednit, ze wsadzenie flagi w imitacje psich

odchoddw miato w zatozeniu autora i uczestnikow audycji zwroci¢ uwage na inne
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problemy (uzasadnienie, s. 5). Uznat jednak, ze do realizacji tego zamierzenia
wystarczajgce bytoby siegniecie do innych sSrodkéw wyrazu. Sad Najwyzszy
powyzsze zapatrywania podziela. Nie mozna bowiem traktowacC aktu wbicia flagi
panstwowej w imitacje psich odchodéw jako srodka stuzgcego do zwrdcenia uwagi
na problem naduzywania symboli narodowych. Brak rowniez jakichkolwiek podstaw
dla traktowania takiego zachowania jako uzasadnionego rzekomo satyrycznym
charakterem programu. Charakter taki moégtby uzasadnia¢ postugiwanie sie
przesadg, nie mniej miedzy zastosowanym srodkiem wyrazu a realizowanym za
jego pomocg celem, dotyczgcym istotnego problemu publicznego (spotecznego),
musi istnieC odpowiedni zwigzek. W przekonaniu Sgdu Najwyzszego, nie mozna
jednak dopatrzy¢ sie zadnego zwigzku miedzy wsadzeniem flagi w imitacje psiej
kupy a debatg nad naduzywaniem symboli narodowych w dziatalnosci publicznej. Z
ustalen Sgdow obu instancji wynika ponadto, ze akt wetkniecia miniaturki flagi w
imitacje psiej kupy miat stanowi¢ wyraz protestu przeciwko zanieczyszczeniu
przestrzeni publicznej, a nie przeciwko naduzywaniu symboli narodowych.
Odnoszac sie z kolei do tego aspektu argumentacji powoda, ktory akcentuje
konstytucyjng ochrone prawa powoda do emitowania programu zwracajgcego
uwage w niekonwencjonalny sposob na problem zanieczyszczenia przestrzeni
publicznej, Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze wiozenie flagi w czasie programu
telewizyjnego nagrywanego w studiu w imitacje psich odchodoéw nie ma zwigzku ze
zwréceniem uwagi na problem zanieczyszczenia przestrzeni publicznej, nawet
jezeli aktowi temu towarzyszg werbalne deklaracje co do zamiaréw dokonujgcych
go osoéb. Studio telewizyjne nie jest przestrzenig publiczng, ktdrg zanieczyszczajg
niesprzatane przez wiascicieli zwierzece odchody, zas imitacja psich odchoddéw
umieszczona na stole w studiu nagran nie zanieczyszcza przestrzeni publicznej.
Zastosowane w niniejszej sprawie srodki wyrazu sg nieadekwatne do zwrdcenia
uwagi, czy wywotania debaty publicznej na ten temat. Ponadto, wybrany sposob
,<ZWrocenia uwagi’ na problem zanieczyszczenia przestrzeni publicznej nie byt
oryginalny i powielat mechanizmy wykorzystane juz w happeningu artystycznym
jednego z gosci audycji stuzgce realizacji tego samego celu. Nie wnosit zatem
niczego nowego do debaty publicznej. Nie przyczyniat sie w rzeczywistosci do

zwrocenia uwagi spoteczenstwa na problem sprzgtania po czworonogach.



22

W przekonaniu Sadu Najwyzszego, natozenie sankcji na powoda w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie godzi w funkcje swobody wypowiedzi, jako
wartosci konstytucyjnej. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie,
ze szeroka ochrona wolnoéci stowa uzasadniana jest rolg tej wolnosci w: 1)
poszukiwaniu prawdy; 2) funkcjonowaniu demokratycznego panstwa; 3) promociji
tolerancji; 4) samorealizacji jednostki. Jak wspominano powyzej, podstawe dla
natozenia kary pienieznej w niniejszej sprawie stanowit sposdb wykorzystania flagi
panstwowej, a nie opinia nadawcy bgdz uczestnikow audycji. Nie mozna zatem
argumentowac, ze zachowanie powoda ukierunkowane byto na poszukiwanie
prawdy o krytycznie ocenionych przez autora audyciji i jej uczestnikow zjawiskach.
Funkcjonowanie demokratycznego panstwa jako zasadniczy powod ochrony
wolnosci stowa takze nie uzasadnia zarzutu o naruszeniu art. 54 ust. 1 Konstytuciji
RP w niniejszej sprawie. Audycja nie zapewniata informacji niezbednych dla
obywateli do wziecia udziatu w debacie spotecznej, czy tez pozwalajgcych na
poddanie kontroli oso6b sprawujgcych wiladze w celu wyeliminowania
niepozgdanych zachowan wtadzy. Nie stuzyta takze identyfikacji przez obywateli ich
stusznych intereséw, ktore powinny zosta¢ uwzglednione przez rzadzacych.
Promocja toleranciji dla réznych opinii oraz zachowan odmiennych od wtasnych, co
jest niezbedne dla funkcjonowania spoteczenstwa pluralistycznego, mogtaby
uzasadnia¢ wyrazenie w audycji dezaprobaty dla okreslonych sposobdw uzywania
symboli narodowych, a nawet uzasadnia¢ wykorzystanie ich w inny, lecz mnigj
drastyczny, sposob dla manifestacji wtasnych poglagdow. ,Metaforyczne” unurzanie
flagi w psich odchodach celem zwrécenia uwagi na problem spoteczny, ktory zostat
juz nagtosniony w srodkach masowego przekazu, nie ma jednak na celu
promowania tolerancji dla odmiennosci i dziatan odmiennych od standardu
charakteryzujgcego wiekszos¢ danej zbiorowosci. W zakresie czwartej roli wolnosci
stowa nalezy wskazaé, ze potrzeba dzielenia sie z obywatelami informacjami i
opiniami, tak by mogli sobie sami wyrobi¢ przekonanie o zagadnieniach istotnych
dla zycia spoteczenstwa, nie uzasadnia zastosowania w przedmiotowej audycji
takiego sposobu postuzenia sie flagg narodowg, z uwagi na wskazane w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego wyjatkowo negatywne konotacje, jakie

wywotuje unurzanie czegokolwiek i kogokolwiek w psich odchodach, a nawet ich
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imitacji. Dziatanie takie stanowi bowiem bodajze najbardziej jaskrawy przejaw braku
szacunku dla innej osoby lub innych wartosci, przy ktérym publiczne spalenie flagi,
porwanie jej na kawatki, wyrzucenie na smieci, podeptanie i tym podobne — mimo iz
dla niektérych oséb mogg by¢ to zachowania wysoce niestosowne, a co najmniej
kontrowersyjne — zastuguje na miano niewinnej igraszki.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw skargi kasacyjnej, w ktérym powod
zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 10 EKPC, poprzez pominiecie
satyrycznego charakteru audycji, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze z istoty i celéw
satyry wynika, ze w przypadku postuzenia sie takg formg wyrazu chroniony zakres
swobody wypowiedzi jest szerszy w poréwnaniu do wypowiedzi nie majgcych cech
satyrycznych, jednakze zaprezentowany powyzej standard konwencyjny w zakresie
swobody wypowiedzi i dopuszczalnosci jej ograniczen znajduje zastosowanie takze
w sprawach dotyczgcych wypowiedzi o satyrycznym charakterze. Przyktadowo, w
sprawie Leroy (wyrok z dnia 2 grudnia 2008 r., skarga nr 36109/03) ETPC uznat za
zgodne z art. 10 EKPC skazanie na kare grzywny autora rysunku satyrycznego
oraz wydawcy czasopisma oraz natozenie na nich obowigzku publikacji informaciji o
wyroku. Ingerencja w swobode wypowiedzi byta uzasadniona potrzebg ochrong
bezpieczenstwa publicznego. Rysunek odnosit sie do zamachu na WTC z 11
wrzesnia 2001 r. Zostat potraktowany przez sady krajowe jako idealizujgcy
dziatania organizaciji terrorystycznej. Towarzyszacy rysunkowi napis swiadczyt zas
0 pochwale aktéw terroru i utozsamianiu sie autora z takimi dziataniami. Nie
uwzgledniono wyjasnien autora, co do motywow jakimi kierowat sie, przygotowujgc
dzieto. ETPCz uznat, Zze rysunek nie tylko krytykowat imperializm amerykanski, lecz
zawierat pochwate aktu przemocy oraz wyrazat moralne wsparcie dla podmiotow
podejrzewanych o popetnienie przestepstwa. Ponadto ETPCz uwzglednit
okolicznos¢, ze wspominany rysunek ukazat sie tuz po zamachu oraz w
czasopismie kolportowanym na terytorium podatnym na dziatalnosc¢ terrorystyczng.
Z kolei w sprawie Steel i Morris (wyrok z dnia 15 lutego 2005 r., skarga nr
68416/01) ingerencja w swobode wypowiedzi, przybierajgca posta¢ zasgdzenia od
osoby fizycznej odszkodowania na rzecz przedsiebiorcy, zostata uznana za
nieproporcjonalng do ochrony wartoéci w postaci renomy przedsiebiorcy. W

skardze do ETPCz podnoszono, ze autorzy ulotki nie dziatali z zamiarem
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szkodzenia przedsigbiorcy, lecz w przekonaniu, ze swoim dziataniem stuzg
spoteczenstwu. Okolicznosci te nie stanowity jednak podstawy uwzglednienia
skargi. Natomiast w sprawie Klein (wyrok z dnia 31 pazdziernika 2006 r., skarga nr
72208/01) ETPCz dopatrzyt sie naruszenia art. 10 EKPC poprzez wymierzenie kary
grzywny o charakterze karnym za publikacje prasowg. Uznat bowiem, ze artykut
stanowit dopuszczalng krytyke gtowy kos$ciota, a nie Kosciota jako takiego. Krytyka
ta zostata wyrazona w reakcji na wypowiedzi gtowy kosciota katolickiego na
Stowacji dotyczgce plakatu reklamujgcego film o Larrym Flincie. ETPCz zwrdcit
uwage, ze artykut opublikowano w czasopiSmie o niewielkim naktadzie,
adresowanym do intelektualistow. Okolicznosé, Zze niektorzy wierni poczuli sie
obrazeni sposobem, w jakim autor artykutu wypowiadat sie o gtowie kosciota
stowackiego nie uzasadniata zas ingerencji w swobode wypowiedzi ze wzgledu na
ochrone uczu¢ religijnych innych oséb. Z kolei w sprawie K. i R. (wyrok z dnia 6
pazdziernika 2009 r., skarga nr 27209/03) wypowiedz satyryczna przybrata postac
rysunku towarzyszgcego artykutowi odnoszgcemu sie do kampanii promocyjnej
producenta chipséw. ETPC uznat, ze sady zlekcewazyly, iz rysunek stanowit
riposte na kampanie skierowang do dzieci (styl rysunku sprowokowany byt trescig
sloganéw reklamowych), a ponadto wyrazat opinie, a nie twierdzenia o faktach.
Gtéwnym celem publikacji byto zwrécenie uwagi na hasta reklamowe i krytyka
takich kampanii promocyjnych. ETPC wskazat ponadto, ze rysunek nalezy oceniac
z punktu widzenia catosci publikacji, z uwzglednieniem jej kontekstu. Uznat takze,
Ze prasa moze postugiwac sie przesadg, a nawet prowokacja, czy wyolbrzymionymi
Srodkami ekspresji, o ile kontekst bedzie uzasadniat ich wykorzystanie (reakcja na
wypowiedzi zawarte w kampanii promocyjnej). Z powotanych powyzej orzeczen
wynika, ze aczkolwiek satyryczny charakter wypowiedzi pozwala na postugiwanie
sie takimi Srodkami wyrazu, ktére w przypadku zwyktych wypowiedzi mogtyby nie
korzysta¢ z konwencyjnej ochrony, o tyle nie wylgcza on mozliwosci ingerowania
przez wtadze panstwowe. Satyryczny charakter wypowiedzi i zamiar jej autora nie
przesadzajg o naruszeniu EKPC w przypadku zastosowania wzgledem autora lub
podmiotu rozpowszechniajgcego wypowiedz satyryczng sankcji. Takze w ramach
standardu krajowego brak podstaw do zatozenia, ze satyryczny charakter utworu

niejako z gory wytgcza bezprawnosc¢ dziatania — w tym wypadku nadawcy audycji
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telewizyjnej — i zawsze korzysta z wolnosci (swobody) wypowiedzi (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 20 czerwca 2001 r., | CKN 1135/98, OSP z 2001 r., nr 12, poz. 181,
z 27 stycznia 2006 r., Il CSK 89/05, LEX nr 209293), za$ w przypadku wypowiedzi
naruszajgcych inne dobra chronione przez system prawny nalezy zweryfikowac,
czy naruszenie to jest niezbedne dla osiggniecie celu utworu satyrycznego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2011 r., Il CSK 431/10, LEX nr 784917).

Przede wszystkim nalezy jednak stwierdzi¢, ze w toku postepowania nie
wykazano, aby wyemitowana audycja badz zakwestionowana przez
Przewodniczgcego KRRIT wypowiedz miata satyryczny charakter. W skardze
kasacyjnej takze brak wywodu, ktory mogtby przekonac o takiej prawnej kwalifikaciji
tej audycji, ogranicza sie ona bowiem w tym zakresie do gotostownego
stwierdzenia, iz satyryczny charakter audycji byt bezsporny w sprawie. Stosownych
ustalen brak réwniez w zaskarzonym wyroku, zatem pominiecie satyrycznego
charakteru audycji, przy niekwestionowaniu poczynionych przez Sad drugiej
instancji ustalen, nie dowodzi wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Satyryczny
charakter audycji powoda nie jest oczywisty, a nawet jest merytorycznie
kontestowany przez doktryne, na co wskazuje glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
z 14 stycznia 2010 r., 1l SK 15/09.

W pismiennictwie zajmujgcym sie problematykg zakresu odpowiedzialnosci
srodkdbw masowego przekazu za rozpowszechnianie tresci o charakterze
satyrycznym wskazuje sie na mnogos¢ definicji satyry. Doktrynalne proby
znalezienia uniwersalnej definicji satyry prowadzg za$ do wskazania jako kluczowej
tej cechy wypowiedzi, ktorej trescig jest nagana (potepienie) a formg ironia, dowcip,
sarkazm, ostrosc, cietos¢, zas przedmiotem (obiektem) zjawiska — w szczegdlnosci
- spoteczne lub polityczne. Dlatego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje
sie, ze celem utworu satyrycznego jest przede wszystkim spowodowanie u
odbiorcow refleksji umystowej na tematy poruszane w satyrze, czesto dotyczace
negatywnych zjawisk zachodzacych w réznych dziedzinach zycia. Cel krytyki
utworu satyrycznego powinien przy tym zmierza¢ do ochrony waznych spotecznie
wartosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2011 r., Il CSK 431/10).

Odnoszac powyzsze definicje do kontekstu faktycznego niniejszej sprawy

nalezy uzna¢, bazujgc na ustaleniach Sgdu Okregowego, ze przedmiotem
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rzekomej ,satyry” w audycji miatyby by¢ dwa zjawiska: naduzywanie symboli
panstwowych (zjawisko spoteczno-polityczne, w zaleznosci od tego, kto naduzywa)
oraz zanieczyszczenie otoczenia psimi odchodami (zjawisko spoteczne).
Ewentualna satyra bytaby przy tym satyrg konkretng, to jest odnoszaca sie, jak
wynika z ustalen Sgdu Okregowego, do dwoch wydarzenh: przemowienia
Prezydenta RP w okresie bezposrednio poprzedzajgcym nagranie audycji oraz
probleméw prawnych M. R. wywotanych happeningiem, w ramach ktérego wtykat
on miniaturowe flagi polskie w psie odchody nieuprzatniete przez wiascicieli
czworonogdéw zanieczyszczajgcych przestrzen publiczng.

Trzymajgc sie wskazanych powyzej elementow odrdzniajgcych satyre od
innych gatunkow tworczosci, nalezy zatem rozwazy€, czy obiektywnie oceniane
zachowanie uczestnikdw programu, z uwzglednieniem kontekstu ich dziatan i
wypowiedzi (w tym takze zdarzen poprzedzajgcych w krotszym horyzoncie
czasowym nagranie i emisje audycji) potepiato naduzywanie symboli panstwowych
oraz czy krytycznie oceniato zachowania wtascicieli pséw, ktorzy nie sprzatali po
swoich milusinskich. Na oba powyzsze pytania nalezy udzielic negatywnej
odpowiedzi. Wetkniecie flagi w imitacje psich odchodéw w nadawanym ze studia
programie telewizyjnym, w ktérym prowadzgcy rozmawia z zaproszonymi go$cémi
na rézne tematy, nie oSmiesza ani nie pietnuje zjawiska niesprzgtania po psach
zatatwiajgcych swoje potrzeby w miejscach publicznych. Nie wyraza zatem, nawet
posrednio, krytycznego stanowiska wobec takiego zjawiska, nawet gdy zostanie
wzbogacone o werbalne wyjasnienie motywdw wetkniecia flagi. Analogicznie jest w
przypadku zjawiska naduzywania symboli narodowych. W $wietle argumentaciji
powoda, satyryczny wydzwiek audycji w tym zakresie polegat na zestawieniu flagi i
psich odchodow z wystgpieniami politykbw na tle symboli panstwowych, czy tez
zachowaniami kibicow. Wywody powoda opierajg sie na zatozeniu, zgodnie z
ktérym skoro politycy i kibice postugujg sie symbolami narodowymi woéwczas, gdy
ich wykorzystanie nie znajduje uzasadnienia w ich funkcjach, bgdz w sposob
bedgcy nie do pogodzenia z obowigzkiem wynikajgcym z art. 1 ust. 2 ustawy o
godle, to audycja pokazujgca wetkniecie flag w psig kupe (jej imitacje) przez
rozbawionych uczestnikow programu, przy aplauzie publicznosci, niesie za sobg

krytyczng ocene takich zachowan politykéw lub kibicow.
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Takie zatozenie nie znajduje jednak oparcia w doktrynalnych definicjach
satyry. W audycji wyemitowane] przez powoda nie mozna doszukacC sie
charakterystycznych dla satyry elementéw komicznych, osmieszajgcych, czy
chocby pietnujgcych badz wyszydzajgcych zjawiska spoteczne, ktoére w
zamierzeniu autora(ow) audycji byly przedmiotem satyry. Satyra polega na
wykrzywieniu rzeczywistosci po to, by napietnowaé negatywnie oceniane przez
satyryka zachowania. Dlatego system prawny powinien dopuszcza¢ satyre, ktora
nie jest podyktowana osobistymi pobudkami, lecz stuzy krytyce dokonywanej w
nadrzednym celu wzniecenia lub wzmocnienia debaty publicznej na jaki$ temat
istotny dla zycia spotecznego. Dlatego tez motywy dziatania satyryka majg
znaczenie przy ocenie dopuszczalnosci wypowiedzi satyrycznej, nie mniej nie
determinujg one same w sobie legalnosci takiej wypowiedzi. Zgodnie z wyrazonym
w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki z 5 listopada 2008 r.,
| CSK 164/08, LEX nr 536989; z 2 lutego 2011 r., Il CSK 431/10) oraz
piSmiennictwie pogladem, ktéry Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela,
drugim obok celu elementem pozwalajgcym uznac ostrze satyry za objete swobodg
wypowiedzi, pomimo ingerencji w inne chronione systemem prawnym wartosci, jest
proporcjonalno$¢ zastosowanego srodka wyrazu do zamierzonego celu. Jak trafnie
przyjat zas Sad Apelacyjny i dat temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
unurzanie czegokolwiek (kogokolwiek) w odchodach, nawet gdy ma symboliczny
charakter (w wyniku uzycia imitacji psiej kupy), jest upokarzajgce, dewaluujgce dla
zanurzanego obiektu (osoby). Zachowanie takie deprecjonuje wartosé¢ (czesc,
godnosc¢) ,unurzanego” przedmiotu lub osoby. Nie mozna zatem uznaé, ze
wetkniecie miniaturki flagi panstwowej w imitacje psich odchodéw miato charakter
satyrycznie przesadzonego komentarza do zjawisk spotecznych lub politycznych
negatywnie ocenianych przez autora audycji, jego gosci, czy samego nadawcy.

W Swietle powyzszych wywoddéw zarzut naruszenia art. 10 EKPC w zwigzku
z art. 18 ust. 1 i art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii nalezy uzna¢ za bezpodstawny,
poniewaz w toku postepowania nie ustalono, aby audycja miata charakter
satyryczny, a nawet gdyby taki charakter posiadata, to zostaly przekroczone
ustawowe, konstytucyjne i konwencyjne granice ochrony dla wypowiedzi

satyrycznych.



28

Niezaleznie od powyzszego, W przekonaniu Sadu Najwyzszego,
wystepujgce w niniejszej sprawie ograniczenie swobody wypowiedzi spetnia
pierwszy wymog trojelementowego testu oceny krajowej ingerencji w wolnosc¢
wypowiedzi, poniewaz jest przewidziane przez prawo, tj. art. 53 ust. 1 w zwigzku z
art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii oraz art. 1 ust. 2 ustawy o godle. Przestanki
zastosowania tych przepisow sg dostatecznie jasne i precyzyjne, aczkolwiek
wywotujg kontrowersje w pismiennictwie.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, spetniony jest takze drugi element testu:
ingerencja jest uzasadniona potrzebg ochrony takich wartosci wymienionych w art.
10 ust. 2 EKPC, jak porzadek publiczny oraz moralno$¢, na co wskazuje miedzy
innymi argumentacja sedziego Pettiti w zdaniu réwnolegtym do wyroku ETPCz 25
listopada 1996 r., skarga nr 17419/90 Wingrove.

Sad Najwyzszy odnotowuje rowniez, ze problem zanieczyszczenia
przestrzeni publicznej niewatpliwie nalezy do spraw budzgcych publiczne
zainteresowanie (skoro za takie sprawy uznano m.in. problem dobrostanu zwierzat
(wyrok ETPCz z 22 kwietnia 2013 r., skarga 48876/08 Animal Defenders Int., § 102;
wyrok ETPCz z 8 listopada 2012 r., skarga nr 43481/09 Peta Deutschland, § 47),
zmniejszenia konsumpcji miesa (wyrok ETPCz z 28 czerwca 2001 r., skarga nr
24699/94 VgT Verein gegen Tierfabriken, § 57). Nie mniej jednak ingerencja w
swobode wypowiedzi powoda w niniejszej sprawie miesci sie w krajowym
marginesie swobody ocen z racji tego, ze powodem tej ingerencji byto zachowanie,
ktére mozna kwalifikowac jako sprofanowanie symbolu panstwa godzgce w uczucia
innych oso6b (na co wskazujg okolicznosci wszczecia postepowania przez
Przewodniczgcego KRRIT). Do podobnych konkluzji prowadzi takze uwzglednienie
kontekstu historycznego i kulturowego. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie,
obowigzek okazywania czci fladze narodowej i bedgce jego korelatem uprawnienie
do okazywania tej czci i respektowania obowigzku poszanowania barw
Rzeczpospolitej przez innych majg bowiem uzasadnienie we wstepie do ustawy
zasadniczej (preambule). Mowa w nim o wdziecznosci przodkom za walke o
niepodlegtos¢, ktora to walka prowadzona byla wiasnie pod biato-czerwonymi
barwami. Z kolei, przyjmujac prezentowane w pidmiennictwie, aczkolwiek nie

majgce bezposredniego umocowania w prawidtach heraldyki, wyjasnienie
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znaczenia barw Rzeczpospolitej (biel jako symbol niepodlegtosci panstwa, a
czerwien jako symbol krwi przelanej w obronie ojczyzny) nalezy uznac, ze chocby i
symboliczne (z racji wykorzystania imitacji psiej kupy) unurzanie flagi w odchodach
stanowi wyraz pogardy dla wartosci zwigzanych ze znaczeniem przypisywanym
barwom narodowym.

Dlatego w przekonaniu Sgdu Najwyzszego dokonana w niniejszej sprawie
ingerencja w swobode wypowiedzi powoda spetnia przestanke koniecznosci w
demokratycznym spoteczenstwie. Przemawiajg za tym dodatkowo nastepujgce
wzgledy. Po pierwsze, ingerencja przybrata posta¢ administracyjnej kary pienieznej,
a nie zakazu emisji lub sankcji o charakterze stricte karnym. Do ograniczenia
swobody wypowiedzi poprzez natozenie kary pienieznej doszto po
rozpowszechnieniu tresci uznanych za sprzeczne z prawem, co powoduje, ze
wplyw wymierzonej w niniejszej sprawie kary pienieznej na swobode wypowiedzi
powoda, jako nadawcy telewizyjnego odgrywajgcego istotng role w dyskursie
publicznym, nalezy ocenia¢ w kategoriach prewencji szczegdlnej (zniechecenia
powoda do emitowania programow zawierajgcych okreslone tresci z uwagi na
ryzyko natozenia kolejnej kary pienieznej) i ogolnej (zniechecenie innych nadawcow
telewizyjnych do emitowania programow zawierajgcych okreslone tresci z uwagi na
fakt ukarania powoda). Po drugie, kara pieniezna zostata natozona na nadawce, a
nie na jednostke. Po trzecie, wysokos¢ kary pienieznej, aczkolwiek odpowiadajgca
maksimum przewidzianemu w ustawie o radiofonii, spetlnia przestanke
proporcjonalnoséci, gdyz zasadniczo odpowiada przychodom powoda ze sprzedazy
reklam emitowanych w trakcie trwania tej audycji. Po czwarte, za ingerencjg
regulatora rynku mediow przemawiata potrzeba ochrony jednego z symboli
panstwa przed dziataniami, ktére jedynie pozornie stuzyty debacie publicznej. Jak
wskazano powyzej, brak podstaw dla uznania, ze wetkniecie flagi w imitacje psiej
kupy stuzy dyskusji nad zagadnieniem naduzywania symboli narodowych. Z kolei
problem zanieczyszczenia przestrzeni publicznej zostat juz nagtosniony w taki sam
sposOb znacznie wczesniej przez jednego z uczestnikow audycji. Powtdérzenie tego
sposobu zwrécenia uwagi na problem sprzgtania odchodow zwierzecych nie
wnosito niczego nowego do debaty publicznej. Ponowne nagtosnienie tego

problemu spotecznego nie wymagato zas skorzystania ze srodka tak drastycznego i
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obrazliwego dla porzadku publicznego i moralnosci innych oséb. Po piagte, powody,
dla ktorych Sad Apelacyjny uznat zachowanie powoda za sprzeczne z prawem i
podlegajgce administracyjnej karze grzywny, zostaty wyjasnione. W konsekwencji
nie mozna dopatrzy¢ sie naruszenia art. 10 EKPC niezaleznie od tego, czy audycji
powoda przypisze sie satyryczny charakter.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art.
398" k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu
kasacyjnym na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 6 w
zwigzku z § 12 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



