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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 20 grudnia 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Walerian Sanetra (przewodniczgcy)

SSN Bogustaw Cudowski

SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca, uzasadnienie)

SSN Jozef Iwulski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Staryk

SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

Protokolant Izabela Twardowska-Medrek

z udziatem Prokuratora Prokuratury Krajowej Henryki Gajdy-
Kwapienh
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z

dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt RPO-714575-111/12/JP, skierowanego przez
Prezesa Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych do
rozpoznania przez sktad siedmiu sedzidw w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, w przedmiocie podjecia uchwaty

zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce pytanie:

"Jaki skutek wywotuje nieprzekazanie przez organizacje zwigzkowg
w terminie okreslonym w art. 25" ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz.
854 ze zm.) pracodawcy informacji o tgcznej liczbie cztonkéw tej

organizacji?"



podjat uchwate:

Nieprzedstawienie przez zakladowa organizacje zwiazkowa
informacji, o ktoérej mowa w art. 25" ust. 2 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r.
Nr 79, poz. 854 ze zm.) powoduje, ze nie sg wadliwe czynnosci
podjete przez pracodawce bez wymaganego wspoétdziatania z ta

organizacja, az do dnia przedstawienia tej informacji.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2002 r. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
oraz art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) w zwigzku z
ujawniong rozbieznoscig w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystgpit do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem z dnia 24 pazdziernika 2011 r., nr RPO-714575-111/12/JP,

o rozstrzygniecie nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,~Jaki skutek wywotuje nieprzekazanie przez organizacje zwigzkowg w terminie
okreslonym art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) pracodawcy informacji o tgcznej liczbie

cztonkow tej organizacji?”

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit poglad, iz
art. 25" ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2001 r. Nr
79, poz. 854 ze zm. zwana ,u.z.z.”) jest niejednoznaczny. Zgodnie z tym
przepisem:

1. Uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej przystugujg organizaciji
zrzeszajgcej co najmniej 10 cztonkow bedacych:
1) pracownikami lub osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy o prace

naktadczg u pracodawcy objetego dziataniem tej organizaciji albo



2) funkcjonariuszami, o ktorych mowa w art. 2 ust. 6, petnigcymi stuzbe w jednostce
objetej dziataniem tej organizaciji.

2. Organizacja, o ktérej mowa w ust. 1, przedstawia co kwartat — wedtug stanu na
ostatni dzieh kwartalu — w terminie do 10 dnia miesigca nastepujgcego po tym
kwartale pracodawcy albo dowddcy jednostki, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2,
informacje o tagcznej liczbie cztonkow tej organizacji, w tym o liczbie czlonkéw, o
ktérych mowa w ust. 1.

Powyzsze przepisy, w mys$| art. 34 ust. 1 u.z.z., majg zastosowanie do
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej obejmujgcej swoim dziataniem
pracodawce, z zastrzezeniem art. 34 ust. 2, art. 34" i art. 342 tej ustawy.

Prezentujagc swoéj wniosek Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit
rozbiezne interpretacje omawianego przepisu wystepujgce w judykaturze co do
dopuszczalnosci ztozenia przez zaktadowg organizacje zwigzkowg po uptywie
terminu przewidzianego w tym przepisie informacji o liczbie czitonkéw zrzeszonych
W organizacji zwigzkowej dziatajgcej w zaktadzie. Powotat na te okolicznos¢ wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2006 r., | PK 135/05 (OSNP 2007 nr 21-22, poz.
311), wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2008 r., | PK 98/08 (M.P.Pr 2009 nr 6,
S. 322 — 323) oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2010 r., 1l PK 311/09
(OSNP 2011 nr 19-20, poz. 252), a jako przeciwstawny tym judykatom wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2011 r., lll PK 17/11 (niepublikowany). Za wiodgcy
problem dla stosowania prawa, ktéry wynika z powotanych wyrokéw Rzecznik Praw
Obywatelskich uznat w motywach swego wniosku ocene, czy istnieje mozliwosé
pdzniejszego wykazania przez zaktadowg organizacje zwigzkowa, ze zrzesza co
najmniej 10 czionkéw. Jednak pytanie Rzecznika Praw Obywatelskich skierowane
do Sadu Najwyzszego w sktadzie powiekszonym ma nieco inny zakres. Chodzi w
nim nie tylko o mozliwos¢ powiadomienia w terminie pozniejszym pracodawcy o
tym, jaka jest liczba cztonkéw organizacji, ale takze o skutecznos¢ podejmowanych
dziatan przez pracodawce w czasie, gdy tego powiadomienia brakowato.

W motywach wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, iz
ustawodawca nie postanowit w art. 25" ust. 2 u.z.z. ani w zadnym innym przepisie
tej ustawy, ze niedopetnienie przez zaktadowg organizacje zwigzkowg obowigzku

poinformowania pracodawcy o liczbie swoich cztonkéw powoduje, iz traci ona



status zaktadowej organizacji zwigzkowej i jednoczesnie traci uprawnienia
przystugujgce takiej organizacji. A contrario bowiem uprawnienia zaktadowej
organizacji zwigzkowej nie przystuguja, zgodnie z art. 25 ust. 1 u.z.z., takiej
organizaciji, do ktorej nalezy mniej niz dziesieciu cztonkow bedacych pracownikami
lub osobami wykonujgcymi prace naktadczg albo funkcjonariuszami.

Dostowne brzmienie przepiséw art. 25' u.z.z. mogtoby przemawiaé za
uznaniem, ze zaktadowa organizacja zwigzkowa, ktora nie wypetnita w
przepisanym terminie obowigzku poinformowania pracodawcy o liczbie swoich
cztonkow, ale faktycznie ma co najmniej dziesieciu czionkow bedgcych
pracownikami lub osobami wykonujgcymi prace naktadczg albo funkcjonariuszami,
nie traci statusu i uprawnien zaktadowej organizacji zwigzkowej. Przy takiej
wyktadni przepiséw art. 25 u.z.z. niewypetnienie przez zaktadowa organizacje
zwigzkowg w przepisanym terminie obowigzku poinformowania pracodawcy o
liczbie swoich cztonkdw nie pociggatoby za sobg zadnych skutkéw prawnych, a tym
samym przepis art. 25" ust. 2 u.z.z. bylby pozbawiony normatywnego znaczenia.
Przemawiatoby to za uznaniem, ze pracodawca ma prawo traktowaé zaktadowag
organizacje zwigzkowsg, ktora nie wypetnita obowigzku informacyjnego, jako
niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 25" ust. 1 u.z.z. i niekorzystajaca z
uprawnien przystugujgcych takiej organizacji az do momentu, gdy dana zaktadowa
organizacja zwigzkowa przedstawi mu informacje, iz ma co najmniej dziesieciu
cztonkéw bedacych pracownikami lub osobami wykonujgcymi prace naktadczg albo
funkcjonariuszami. Dziatania pracodawcy podjete bez wspétdziatania z zaktadowg
organizacjg zwigzkowa w okresie miedzy uptywem terminu okreslonego w art. 25°
ust. 2 u.z.z. a dniem przekazania przez te organizacje spoznionej informacji o
liczbie cztonkdbw nie mogg by¢ uznane za wadliwe nawet wéwczas, gdy dana
organizacja faktycznie miata w tym okresie co najmniej dziesieciu cztonkdéw
bedacych pracownikami lub osobami wykonujgcymi prace nakiadczg albo
funkcjonariuszami.

Pytanie prawne Rzecznika Praw Obywatelskich, jak wynika jednoznacznie z

jego uzasadnienia, zmierza do wyjasnienia opisanej watpliwosci interpretacyjne;.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazylt, co nastepuje:



Przechodzgc do analizy zagadnienia, Sgd Najwyzszy na wstepie pragnie
zaznaczyC, iz zasadniczo problem dotyczy kompetencji zakltadowej organizaciji
zwigzkowej wobec danego pracodawcy, przy ktorym jest afiliowana. Jesli chodzi o
zakres uprawnien, do ktérego odnosi sie pytanie Rzecznika Praw Obywatelskich, to
trzeba je wigzaC z ustawg z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Chodzi
zatem o te uprawnienia, czy kompetencje, ktére powigzane sg nie tylko z art. 26
ustawy, ale odpowiednimi (dajgcymi sie odnies¢ do zaktadowej organizaciji
zwigzkowej) przepisami rozdziatu 3 ustawy.

Przechodzgc do szczegotowych zagadnien poruszonych przez Rzecznika
Praw Obywatelskich w pierwszej kolejnosci nie da sie nie zauwazyC, Zze
rzeczywiscie istnieje rozbieznos¢ w wypowiedziach Sadu Najwyzszego na tematy
mocy wiazacej i znaczenia art. 25 ust. 2 u.z.z. Poglad, ze nieprzedstawienie
pracodawcy przez zaktadowg organizacje zwigzkowg informacji o liczbie swoich
cztonkdw w terminie okreslonym w art. 25* ust. 2 u.z.z. nie powoduje, iz organizacja
ta traci uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej, moze by¢ uzasadniony
tylko dostowng trescig przepiséw art. 25 ustawy. Przepis art. 25* ust. 1 u.z.z. wigze
bowiem brak uprawnien zaktadowej organizacji zwigzkowej z faktem, Zze
organizacja zwigzkowa dziatajgca u pracodawcy nie ma co najmniej dziesieciu
cztonkdéw bedgcych pracownikami lub osobami wykonujgcymi prace naktadczg albo
funkcjonariuszami. Przepis art. 25" ust. 2 u.z.z. nie tgczy za$ expressis verbis z
faktem nieprzedstawienia pracodawcy przez zaktadowg organizacje zwigzkowg
informacji o liczbie swoich cztonkéw w przewidzianym terminie zadnych ujemnych
skutkéw dla tej organizacji. Poglad, ze zaktadowa organizacja zwigzkowa, ktora nie
wypetnia obowigzku informacyjnego ustanowionego w art. 25 ust. 2 u.z.z. nie traci
Z mocy prawa ustawowych uprawnien, poniewaz z normatywnego punktu widzenia
decydujgce znaczenie ma istniejgca obiektywnie liczba cztonkéw, a nie informacja
0 niej, zostat wyrazony w doktrynie prawa pracy przez K. W. Barana (zob.: K. W.
Baran, Komentarz do ustawy o zwigzkach zawodowych w: Zbiorowe prawo pracy.
Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2010, pkt 2.2. komentarza do art. 25 u.z.z.).

W nauce prawa pracy dominuje jednak raczej odmienne zapatrywanie, a
mianowicie teza, ze zakltadowa organizacja zwigzkowa, ktéra nie wypetnita

obowigzku informacyjnego ustanowionego w art. 25 ust. 2 u.z.z., nie korzysta z



uprawnien przystugujgcych zaktadowej organizacji zwigzkowej do czasu
przedstawienia informacji o posiadaniu co najmniej dziesieciu cztonkéw bedgcych
pracownikami lub osobami wykonujgcymi prace naktadczg albo funkcjonariuszami
(zob.: M. Czubak, Nowelizacja przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne z 2003 r., nr 8, s. 18; S. Ptazek, A. Sobczyk,
WatpliwosSci  wokdét interpretacji nowych przepisow ustawy o zwigzkach
zawodowych, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne z 2003 r., nr 8, s. 24; A. Dubowik,
Status zaktadowej organizacji zwigzkowej, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne z
2006 r., nr 9, s. 19). Dzatania pracodawcy, ktore =zostaty podjete bez
wspotdziatania z zakladowg organizacjg zwigzkowsg, przed przedstawieniem przez
nig informacji o posiadaniu wymaganej liczby cztonkow, aby korzysta¢ z uprawnien
przystugujgcych takiej organizacji, sg niewadliwe. Uznanie, ze niewykonanie przez
zaktadowg organizacje zwigzkowg obowigzku informacyjnego ustanowionego w art.
25" ust. 2 u.z.z. nie pozbawia jej uprawnien przystugujacych zaktadowej organizacii
zwigzkowej do czasu przedstawienia informacji o posiadaniu co najmniej dziesieciu
cztonkéw bedacych pracownikami lub osobami wykonujgcymi prace naktadczg albo
funkcjonariuszami, oznaczatoby bowiem — zdaniem zwolennikow przedstawiane;j
interpretacji - iz jest to obowigzek, ktérego niewykonanie nie pocigga za sobg
zadnej sankcji. Przepis art. 25" ust. 2 ustawy, ktory ustanawia ten obowigzek, nie
miatby wiec praktycznie zadnego znaczenia normatywnego.

W Swietle zreferowanych koncepciji interpretacyjnych powstaje pytanie, czy
druga z przedstawionych interpretacji przepisu jest prawidtowa i mozliwa do
zaakceptowania, a w szczegolnosci, czy nie narusza wolnosci zwigzkowych i praw
organizacji zwigzkowej w zakresie prawa koalicji. Trzeba bowiem podkresli¢, iz
uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej sg szerokie; od indywidualnego po
zbiorowe prawo pracy. | te ostatnie (np. art. 23" k.p.; art.241% k.p.; art. 26" k.p. etc.)
wydajg sie istotniejsze z punktu widzenia ksztaltowania stosunkéw zatrudnienia i
polityki zatrudnienia u pracodawcy.

W tym miejscu w pierwszej kolejnosci zasadne wydaje sie pytanie o zakres
przedmiotowy ograniczenia wynikajgcego z omawianego przepisu, a zatem pytanie,
czy norma kompetencyjna z art. 25* u.z.z. dotyczy takze uprawnien zbiorowego

prawa pracy. Innymi stowy, wymaga oceny, czy komentowany przepis pozbawia



zaktadowe organizacje zwigzkowe, niespetniajgce warunku zrzeszania co najmniej
10 osob, uprawnien przyznanych tym organizacjom przez wszystkie przepisy, czy
tylko o te, ktére sg zamieszczone w u.z.z.

Trzeba przyjac, jak juz sygnalizowano na wstepie, ze chodzi tu o wszelkie
uprawnienia dotyczgce danego pracodawcy. Taka teza jest zasadna wobec faktu,
iz ustawa o zwigzkach zawodowych ogdlnie stanowi o uprawnieniach tych
organizacji. Co wiecej przyjmuje sie, iz istniejg bardzo konkretne argumenty za
weryfikacjg zakladowej organizacji zwigzkowej z punktu widzenia art. 25 u.z.z., ze
wszystkimi tego konsekwencjami. Skoro bowiem przepisy uzalezniajg korzystanie z
uprawnienia od obiektywnego kryterium, jakie powinna spetnia¢ zaktadowa
organizacja zwigzkowa, a kryterium to zawiera w sobie takze koniecznos¢
poinformowania pracodawcy o tym fakcie, to w braku odmiennych postanowien —
dotyczy wszelkich uprawnien (por. A Dubowik, Zaktadowa organizacja zwigzkowa
po nowelizacji ustawy o zwigzkach zawodowych, PiZS 2003 nr 9, s. 23 i literatura z
przypisu 23). A zatem zaktadowe organizacje zwigzkowe zrzeszajgce mniej niz 10
cztonkéw powinny by¢ pozbawione wszelkiego rodzaju uprawnien, jakie przepisy
przewidujg dla zaktadowej organizacji zwigzkowej - uprawnien z zakresu prawa do
rokowan, jak i z zakresu indywidualnego prawa pracy. Wymaga to jednak, jak juz
wskazano, oceny, czy takie ujecie nie ingeruje zbytnio w materie praw i wolnosci
zwigzkowych.

Nowelizacja ustawy o zwigzkach zawodowych i dodanie do niej art. 25*
(art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych innych ustaw - Dz.U. Nr 135, poz. 1146.) nie wptyneto na zakres
podmiotowy prawa zrzeszania sie w zwigzki zawodowe. Nie zmodyfikowato kregu
uprawnionych do tworzenia i przystepowania do tych korporacji. Zgodnie z zasadg
wolnos$ci zwigzkowej ustawodawca po 2003 r. nie oponuje przed samodzielnym i
samorzadnym tworzeniem struktur organizacji. Jednak prawne ramy dziatania
zwigzkow zawodowych zmienity sie wskutek wprowadzenia do ustawy o zwigzkach
zawodowych art. 25'. Caly bowiem wachlarz uprawnien zwigzkowych jest
przypisany wtasnie do zakladowej organizacji zwigzkowej. W ten sposob
ustawodawca posrednio oddziatuje na organizacyjny ksztalt ruchu zwigzkowego

(W. Sanetra, Spory o strukture ruchu zwigzkowego, PiZS 1993, nr 7, s. 14). Po



nowelizacji ingerencja ta jest gtebsza. Z uprawnien organizacji zaktadowej moga
korzysta¢ tylko te z nich, ktére zrzeszajg minimum 10 osob, o ktérych mowa w
art. 25" u.z.z. Owa liczba cztonkéw jest przestanka kompetencyjng dla organizacji
(por. W. Uziak w: U. Jackowiak, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, Prawo pracy.
Podrecznik dla studentéw prawa, Zakamycze 2003, s. 110). W literaturze
przedmiotu wypowiadany jest poglad, iz narzucenie takiej struktury (liczebnosci)
cztonkdw organizacjom zwigzkowym nie narusza Konwencji nr 87 MOP (A.
Dubowik, Zaktadowa organizacja... op. cit.). Wskazuje sie ponadto, ze celem
rozwigzania przyjetego w art. 25" u.z.z. byta che¢ pozbawienia realnych mozliwosci
dziatania tych organizacji, ktére jako zrzeszajgce zbyt matg liczbe cztonkdéw
stanowityby byty pozorne.

Dla Sadu Najwyzszego podejmujgcego uchwate w powiekszonym sktadzie
powstaje jednak przede wszystkim zagadnienie, czy wobec wskazanej
niejednoznacznosci przepisu art. 25 u.z.z. mozliwa jest wyktadnia zaprezentowana
przez sktady zwykte Sgdu Najwyzszego w orzeczeniach o sygn. Ill PK 17/11 oraz o
sygn. | PK 98/08. Przypomnijmy, iz w tych judykatach Sgad Najwyzszy przyjat, ze w
$wietle art. 25! ust. 2 u.z.z., jezeli pracodawca w zakreslonym terminie (10 dni po
zakonczeniu kwartatu) nie uzyskat wymaganych przez art. 25" ust. 2 u.z.z.
informacji, ma prawo przyjgc, ze od tej daty zakladowej organizacji zwigzkowej nie
przystugujg juz ustawowe uprawnienia, a jego dziatania z pominieciem tej
organizacji sg skuteczne nawet w sytuacji, gdy w rzeczywistosci organizacja
zrzeszata wymagang liczbe cztonkdw i tylko nie poinformowata o tym fakcie swego
pracodawcy. Mogtoby sie bowiem zdarzy¢, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego w
tych orzeczeniach i poglady doktryny co do treéci art. art. 25" ust. 2 u.z.z. pozostajag
W sprzecznosci z wolnosciami zwigzkowymi i prawem swobody koalicji, jako
interpretacje zbyt restrykcyjne dla zwigzkéw zawodowych i nierespektujgce ich
praw zasadniczych.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, podejmujgcego uchwate w powiekszonym
sktadzie, takiej kolizji brakuje. Mozna przedstawi¢ trzy powody, dla ktorych
aprobowana tu interpretacja zastuguje na poparcie.

Po pierwsze akceptowana interpretacja jest nie tyle restrykcyjna, co zgodna

z systemem prawa i filozofig dokonanych zmian w ustawodawstwie zwigzkowym w



2003 r. Jest to takze interpretacja prawie powszechnie przyjeta w literaturze
przedmiotu. Innymi stowy, skoro wyktadnia prawa jest prawidtowa, uwzgledniajgc
cel i role normy, to nie moze ona sama z siebie przeczy¢ wolnosciom zwigzkowym,
gdy nie jest z nimi w konflikcie (o czym byta mowa) norma podlegajgca wyktadaniu.

Warto w tym miejscu raz jeszcze wskazac, iz w zakresie wolnosci
zwigzkowej Konstytucja RP gwarantuje prawo tworzenia i dziatania zwigzkow
(art. 12 i art. 59 ust. 1). Jest to gwarancja dos¢ ogodlna. Pojecie wolnosci
zwigzkowej obejmuje zatem tylko te aspekty, ktore sg zabezpieczone
ratyfikowanymi przez Polske umowami miedzynarodowymi i konwencjami MOP.
Pojecie to nie obejmuje uprawnien zwigzkéw w indywidualnych i zbiorowych
sprawach pracowniczych; o ksztatcie tych uprawnien decyduje ustawa. Tym samym
ich ograniczenie nie narusza art. 59 ust. 2 Konstytucji RP. W zakres wolnosci
zwigzkowej nie wchodzi uprawnienie zaktadowej organizacji zwigzkowej do
wyrazania zgody na wewnetrzne zrodta prawa (por. L. Florek, Pojecie i zakres
wolnoSci zwigzkowej, w: Zbiorowe prawo pracy w XXI wieku, praca zbiorowa pod
redakcjg A. Wypych-Zywickiej, M. Tomaszewskiej i J. Steliny, Gdansk 2010,
s. 77,78). Biorgc to wszystko pod uwage nalezy przyjaé, iz poruszana problematyka
dotyczgca uprawnieh organizacji zaktadowej nie narusza i wrecz nie moze
naruszac art. 59 ust. 2 Ustawy zasadnicze;j.

Po drugie przyjeta wykladnia zasadza sie na twierdzeniu, iz przepis art. 25
u.z.z. nalezy odczytywa¢ w catosci. Norma zakodowana w jego jednostkach
redakcyjnych jest jedna. Uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej
przystugujg organizacji zrzeszajgcej co najmniej 10 cztonkdw, a fakt ten organizacja
musi dowies¢ w konkretny, ustawowo okreslony, sposoéb, tj. przedstawi¢ co kwartat
- wedtug stanu na ostatni dzien kwartatu - w terminie do 10 dnia miesigca
nastepujgcego po tym kwartale, pracodawcy informacje o tgcznej liczbie cztonkdw
tej organizacji. Taka interpretacja uwzglednia interes obu partneréw spotecznych.
Przy interpretacji przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych trzeba oczywiscie
brac pod uwage zasady prawa i wolnosci zwigzkowe, ale nie mozna tez
abstrahowaé¢ od praw drugiej strony, zobowigzanej do respektowania uprawnien
organizacji zaktadowej, tj. od sytuacji pracodawcy i koniecznosci chronienia takze

jego interesu, ktéry trzeba widzie¢ w dagzeniu do sprawnego funkcjonowania
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zaktadu pracy. Nie bedzie to mozliwe w sytuacji braku pewnosci co do liczby
partnerow spotecznych, z ktorymi w konkretnych sprawach trzeba prowadzi¢ dialog,
czy zawiera¢ porozumienia. Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6
pazdziernika 2011 r., sygn. Il PK 17/11 beneficientami korzystania przez
zaktadows organizacje zwigzkowg z uprawnien wynikajacych z art. 25* ust. 1 u.z.z.
sg, miedzy innymi, jej dziatacze korzystajgcy z ochrony przewidzianej w art. 32 tej
ustawy. Oni zatem powinni by¢ obcigzeni ryzykiem nieprzekazania przez te
organizacje informacji z art. 25" ust. 2 u.z.z., tym bardziej, ze majg znaczny wptyw
na wykonanie tego obowigzku przez organizacje zwigzkowg. Brak mozliwosci
korzystania z uprawnien przystugujgcych zaktadowej organizacji zwigzkowej -
spetniajacej warunki okreslone w art. 25" ust. 1 u.z.z. - bedacy skutkiem
nieprzekazania pracodawcy informaciji z art. 25 ust. 2 tej ustawy, nie jest sankcjg
nadmiernie dolegliwg czy nieproporcjonalng w stosunku do tego zaniedbania
organizacji zwigzkowej. Przekazanie tej informacji nie jest bowiem dziataniem
ucigzliwym lub trudnym do spetnienia, wymaga ono dotozenia choéby minimalne;j
starannosci ze strony organizacji zwigzkowej w dbatosci o wiasne interesy i interes
0s6b objetych ochrong z art. 32 u.z.z.

Po trzecie, nie mozna tez przyjmowaé, ze obowigzek informacji jest

bezsankcyjny. Przeczytoby to racjonalnosci ustawodawcy.

Z tych wszystkich powodéw podijeto powyzszg uchwate.



