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UCHWALA

Dnia 20 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Roman Kuczynski

Protokolant Anna Matura
w sprawie z powodztwa K. L. i innych

przeciwko Wytworni Sprzetu Komunikacyjnego P [...] Spotce Akcyjnej

o swiadczenie prywatyzacyjne,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 marca 2014 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 15 stycznia 2014 r.,

Czy przepis art. 25 ust. 2 Pakietu Gwarancji Pracowniczych
zawartego w dniu 10 lipca 2009 r. pomiedzy zwigzkami zawodowymi
dziatajgcymi w Wytworni Sprzetu Komunikacyjnego P[...] S.A. a
Wytwoérnig Sprzetu Komunikacyjnego P[...] SA oraz A. W. - spotka
prawa holenderskiego (ktory wszedt w zycie 29 stycznia 2010 r.)
pozbawiajgcy prawa do kolejnych rat swiadczenia prywatyzacyjnego
pracownikow niepozostajgcych w stosunku pracy w dacie ich wyptaty

stanowi dyskryminacje ze wzgledu na date ustania stosunku pracy.

podjgt uchwate:



Zbiorowe porozumienie prywatyzacyjne moze uzaleznié
prawo do czesci sSwiadczenia prywatyzacyjnego,
przystugujgcego pracownikowi wytacznie z tytutu zatrudnienia u
prywatyzowanego pracodawcy, od pozostawania w stosunku

pracy w terminie jej wyptaty (art. 9 § 1i 4 k.p.).

UZASADNIENIE

Przedstawione w sentencji zagadnienie prawne powstato przy rozpoznaniu
apelacji Wytworni Sprzetu Komunikacyjnego P[...] SA w sprawie z powddztwa jej
pracownikow o zaptate ,Swiadczenia prywatyzacyjnego”.

W 2009 r. pomiedzy Zwigzkami Zawodowymi dziatajgcymi w Wytworni
Sprzetu Komunikacyjnego P[...] SA ,Wytwornig Sprzetu Komunikacyjnego PJ...]SA
oraz A. W. zostat podpisany Pakiet Gwarancji Pracowniczych. W dniu zawierania
Pakietu A. W. byta inwestorem zamierzajgcym naby¢ akcje WSK PJ...]SA (art. 1 pkt
1 Pakietu). W art. 1 pkt 2 Pakietu wskazano, ze wchodzi on w zycie wraz ze
skutecznym nabyciem akcji WSK PJ...]SA. Pakiet ten wszedt w zycie z dniem 29
stycznia 2010 r. W art. 1 pkt 5 Pakietu wskazano, ze niniejszy pakiet jest podstawg
prawng dochodzenia przez pracownikow Spotki w sgdzie pracy roszczen
wynikajgcych z postanowien w nim zapisanych, bezposrednio od Spoiki lub od
inwestora w zakresie, w jakim roszczenia te nie zostang zaspokojone przez Spotke.

Przepis art. 25 ust. 1 Pakietu stanowi, ze inwestor zobowigzuje sie kazdemu
pracownikowi zatrudnionemu w spétce, bez wzgledu na wymiar czasu pracy w dniu
wejscia w zycie umowy sprzedazy akcji oraz pracownikom nieswiadczgcym pracy z
przyczyn usprawiedliwionych wyptaci¢ Swiadczenie prywatyzacyjne w wysoKosci
12.000 ztotych, ktére bedzie ptatne zgodnie z ustalonym harmonogramem, tj. 4.000
ztotych w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia Pakietu w zycie, 4.000 ztotych w
terminie 12 miesiecy od dnia wejscia Pakietu w zycie i 4.000 ztotych w terminie 18
miesiecy od dnia wejscia Pakietu w zycie. Z kolei ust. 2 tego przepisu przewiduje,
Zze Swiadczenie to bedzie ptatne niezaleznie od normalnego wynagrodzenia i
podwyzek ptac, i bedzie przystugiwato wytgcznie tym pracownikom, ktorzy byl

zatrudnieni w spotce na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w dniu



wejscia z zycie Pakietu oraz pozostajg w zatrudnieniu w spétce w dniu wyptaty. W
przypadku za$ ustania z pracownikiem stosunku pracy po dniu wyptaty pierwszej
lub drugiej czesci Swiadczenia prywatyzacyjnego pracownik traci prawo do
otrzymania tych czesci lub tej czesci swiadczenia prywatyzacyjnego, ktorych termin
wyptaty przypada po dniu ustania stosunku pracy.

Powodowie otrzymali pierwszg czes¢ Swiadczenia prywatyzacyjnego w
kwocie 4 tysiecy ztotych, ktorg wyptacono im do 31 lipca 2010 r. Powodowie
zwrocili sie o wyptacenie drugiej i trzeciej czesci tego swiadczenia, jednak zostali
poinformowani, ze w zwigzku z niepozostawaniem w zatrudnieniu w dacie wypfaty,
utracili prawo do otrzymania pozostatych kwot. Ich stosunki pracy zostaty bowiem
rozwigzane z dniem 31 sierpnia 2010 r. wzglednie z dniem 31 pazdziernika 2010 r.
za porozumieniem stron lub za wypowiedzeniem przez pracodawce.

Wedtug Sgdu Rejonowego art. 25 ust. 1 Pakietu przyznaje pracownikom
prawo do jednego Swiadczenia prywatyzacyjnego, z tym, ze wyptacanego w trzech
czesciach. Postanowienia art. 25 ust. 1 i 2 Pakietu sg ze sobg wzajemnie
sprzeczne. Z jednej strony inwestor zobowigzuje sie bezwarunkowo wyptaci¢
Swiadczenie prywatyzacyjne kazdemu pracownikowi spotki, zatrudnionemu w dniu
wejscia w zycie umowy sprzedazy akcji, z tym, ze w czesciach, a z drugiej strony
tworzy dodatkowe warunki wyptaty drugiej i trzeciej czesci $wiadczenia.
Podnoszony przez strone powodowg zarzut sprzecznosci regulacji zawartej w art.
25 ust. 2 Pakietu z zasadg réwnego traktowania pracownikdw w zatrudnieniu
zastuguje na uwzglednienie (art. 9 § 4 i art. 18% k.p.). Sad powotat sie przy tym na
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96, OSNAPIUS
1997 nr 8, poz. 131), z ktérego wynika, ze pominiecie bytego pracownika przy
przyznawaniu swiadczenia, bedgcego sktadnikiem wynagrodzenia za prace w
okresie, w ktérym byt on zatrudniony, narusza zasade wynagradzania za prace
wykonang (art. 80 k.p.), wynagradzania wedtug ilosci i jakosci pracy (78 k.p.) oraz
rownego traktowania pracownikow (art. 112 k.p.). Pozwany pracodawca nie
udowodnit, ze stosujgc kryterium pozostawania pracownika w zatrudnieniu dla
przyznania $wiadczenia prywatyzacyjnego, kierowat sie obiektywnymi powodami. Z
uwagi na to Sgd Rejonowy uznat, ze postanowienie art. 25 ust. 2 Pakietu Gwarancji

Pracowniczych narusza zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu i jako takie



nalezy je uznaC za niewazne i nieobowigzujgce. Dlatego zasgdzit na rzecz
powodow kwoty po 8.000 zt z odsetkami.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Pakiet jest zrédtem prawa pracy w rozumieniu
art. 9 k.p. Jego strony nie ustality, by wszystkim pracownikom zatrudnionym w dniu
wejscia w zycie umowy sprzedazy akcji bezwarunkowo przystugiwato swiadczenie
prywatyzacyjne w kwocie 12.000 zt. Art. 25 ust. 2 nie jest sprzeczny z art. 25 ust. 1
w ten sposob, ze doszto do przyznania na rzecz pracownikdw petnego swiadczenia
po 12.000 zt, a nastepnie pracodawca uzaleznit realizacje nabytego juz przez nich
prawa od wtasnej decyzji, co w konsekwencji doprowadzito do pozbawienia
powodow czesci naleznego im swiadczenia. W spornym przepisie strony ustanowity
warunek pozostawania w zatrudnieniu w dniu wypfaty kolejnych rat Swiadczenia, od
ktérego uzaleznity ich wypfate. Problem polega zas na rozstrzygnieciu, czy tak
ustanowiony warunek nabycia prawa do czesci tego swiadczenia mozna uznac za
dopuszczalny. Sgd Okregowy uznat, ze Swiadczenie regulowane w art. 25 Pakietu,
o ile niewatpliwie pozostaje w pewnym zwigzku ze stosunkiem pracy tgczgcym
strony, to w Zadnym wypadku nie ma charakteru wynagrodzenia za prace, nawet w
najszerszym znaczeniu tego pojecia. Z tego wzgledu za watpliwe uwaza
dokonywanie jego oceny tak, jak ocenia sie skfadniki wynagrodzenia za prace, w
szczegolnosci watpi w dopuszczalnos$é siegania do argumentacji zaprezentowane;j
przez Sad Najwyzszy w wyroku w sprawie | PRN 94/96.

Sad Okregowy podejmuje prébe interpretacji spornego postanowienia na
podstawie okolicznosci jego wprowadzenia. Skoro przyznanie prawa do
Swiadczenia prywatyzacyjnego, jak sama jego nazwa wskazuje, zwigzane jest z
faktem prywatyzacji (nabycia akcji przez inwestora), czyli zdarzeniem
jednorazowym, to wylgczna dopuszczalna przestanka jego nabycia realizuje sie
wraz z tymze nabyciem akcji, a wszelkie zastrzezenia co do dalszego trwania
stosunku pracy sg niedopuszczalne i w konsekwencji prowadzg do dyskryminacji
pracownikéw. Z drugiej jednak strony uznaje, ze celem przyznania pracownikom
Swiadczenia prywatyzacyjnego jest wzmocnienie wiezi miedzy pracownikiem a
inwestorem i nabywanym przez inwestora przedsigbiorstwem, co w zamierzeniu
przetozy¢ sie ma na lepszg, efektywniejszg prace pracownika i stabilizacje

zatrudnienia. Przy takim ujeciu celu przyznania swiadczenia prywatyzacyjnego



uzaleznienie wyptaty kolejnych rat od warunku trwania zatrudnienia wydaje sie by¢
usprawiedliwione.

Sad Okregowy podniost takze, iz w rozpoznawanych do czasu zadania
pytania prawnego licznych sprawach o swiadczenie prywatyzacyjne, Sagd Rejonowy
i Sad Okregowy w L. z reguly uwzgledniaty powodztwa pracownikdéw z uwagi na
dyskryminacyjny charakter art. 25 ust. 2 Pakietu.

W pismach procesowych obie strony postepowania przedstawity swoje
propozycje co do tresci odpowiedzi na zadane pytanie prawne. Powodowie wniesli

0 udzielenie odpowiedzi twierdzgcej, a pozwana odpowiedzi przeczacej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Sad Najwyzszy podziela stanowisko obu Sgdow, ze bedacy przedmiotem
wyktadni Pakiet Gwarancji Pracowniczych jest porozumieniem zbiorowym, o ktérym
mowa w art. 9 § 1 k.p. i przez to jest zrodtem prawa pracy. Uznanie normatywnego
charakteru pakietow przyznajgcych pracownikom szczegolne uprawnienia w razie
prywatyzacji lub innych przeksztatcen organizacyjnych, przewaza bowiem
zdecydowanie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Tak przyjeto w szczegolnosci w
dwodch uchwatach sktadu siedmiu sedzidw: z dnia 23 maja 2001 r., Il ZP 25/00
(OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 134) oraz z dnia 23 maja 2006 r., ZP 2/06 (OSNP 2007
nr 3-4, poz. 38).

Ocena zgodnosci art. 25 Pakietu z przepisami antydyskryminacyjnymi musi
by¢ poprzedzona wykfadnig tego postanowienia w celu ustalenia przestanek
nabycia prawa do $wiadczenia prywatyzacyjnego.

2. Tres¢ art. 25 Pakietu nie jest jednoznaczna, co czesto zdarza sie w
przypadku zrédet prawa pracy tworzonych przez partneréw spotecznych (i nie
tylko).

Przestanki nabycia prawa do swiadczenia prywatyzacyjnego okreslone sg w
art. 25 ust. 1 i ust. 2 zdanie pierwsze. Prawo do Swiadczenia uzaleznione jest od
dwadch okolicznosci: rodzaju umowy o prace oraz pozostawania w stosunku pracy w
wyznaczonych terminach. W zakresie rodzaju umowy o prace, z postanowienia

art. 25 ust. 1 Pakietu wynika, ze Swiadczenie przystuguje bez wzgledu na wymiar



czasu pracy, za$ postanowienie art. 25 ust. 2 zdanie pierwsze ogranicza prawo do
niego tylko do pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony. Stwierdzenie w
art. 25 ust. 1 o przystugiwaniu swiadczenia bez wzgledu na wymiar czasu pracy ma
znaczenie tylko objasniajgce i normatywnie jest zbedne. Bez tego stwierdzenia i tak
prawo do Swiadczenia przystugiwatoby wszystkim pracownikom, bo pracownikiem
jest kazda osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace (art. 2 k.p.) i nie ma w
tym artykule zadnego wymagania w odniesieniu do wymiaru czasu pracy.

Drugg, zlozong przestankg jest pozostawanie w stosunku pracy w dniu
wejscia w zycie Pakietu oraz w dniach wypfaty $wiadczenia. O wymogu
pozostawania w stosunku pracy w dniu wejscia w zycie Pakietu stanowig oba
ustepy art. 25. Wprawdzie w art. 25 ust. 1 uzyto okreslenia ,wejscie w zycie umowy
sprzedazy akcji”, ale oznacza ono ten sam termin. Art. 1 pkt 2 Pakietu stanowi
bowiem, ze wchodzi on w zycie ze skutecznym nabyciem akcji (co nastgpito dnia
29 stycznia 2010 r.). Przestanka pozostawania w zatrudnieniu w dniu wyptaty
Swiadczenia jest jednoznacznie przewidziana w art. 25 ust. 2 zdanie pierwsze
Pakietu, a terminy wyptaty i nalezne kwoty zostaly ustalone w art. 25 ust. 1.
Pierwsza wypfata w kwocie 4.000 zt nastepuje w terminie 6 miesiecy od wejscia
Pakietu w 2zycie, a dwie kolejne w tej samej wysokosci w odstepach
szesciomiesiecznych, pod warunkiem kontynuowania zatrudnienia.

Z tej analizy wynika, ze pracownik nie nabywa prawa do tych czesci
Swiadczenia prywatyzacyjnego, ktérych termin wyptaty przypada po ustaniu
stosunku pracy, bo nie spetnia przestanki pozostawania w stosunku pracy. Dlatego
w takiej sytuaciji art. 25 ust. 2 zdanie drugie Pakietu stanowigcy o ,utracie” prawa do
czesci Swiadczenia, w rzeczywistosci nie powoduje ich utraty, gdyz pracownik nie
nabyt do nich prawa. Nie zostata bowiem spetniona przestanka pozytywna w
postaci pozostawania w stosunku pracy w dniu wyptaty (art. 25 ust. 2 zdanie
pierwsze Pakietu), a nie mozna utraci¢ czego$, do czego nie nabyto sie uprzednio
prawa. Dlatego postanowienie o ,utracie” Swiadczenia — podobnie jak stwierdzenie
w art. 25 ust. 1 Pakietu o prawie do swiadczenia bez wzgledu na wymiar czasu
pracy — jest zbedne dla okre$lenia uktadu przestanek warunkujgcych prawo do
Swiadczenia prywatyzacyjnego. Jedynie w sposoOb uproszczony wyjasnia ono

pracownikom strony pozwanej faktyczne nastepstwa niespetnienia przewidzianej w



poprzednim zdaniu art. 25 ust. 2 przestanki pozostawaniu w stosunku pracy w dniu
wyptaty Swiadczenia.

3. Tak uregulowany mechanizm nabywania prawa do swiadczenia
prywatyzacyjnego nie narusza zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 112
i art. 18 k.p.). Poniewaz mamy tu do czynienia z zarzutem jej naruszenia w
porozumieniu zbiorowym, to kwestie te nalezy ocenia¢ na podstawie art. 9 § 4 k.p.
Przepis ten stanowi, ze postanowienia uktadow zbiorowych pracy i innych opartych
na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw oraz statutow okreslajgcych
prawa i obowigzki stron stosunku pracy naruszajgce zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu, nie obowigzuja.

Swiadczenie prywatyzacyjne nie jest wynagrodzeniem za prace w
rozumieniu art. 22 § 1 oraz art. 78 i nast. k.p., gdyz nie jest sSwiadczeniem
odptacajgcym prace pracownika. Swiadczenie prywatyzacyjne jest wyptacone
pracownikom w jednakowej wysokosci, niezaleznej od rodzaju wykonywanej pracy,
zas$ jedynym tytutem jego uzyskania jest pozostawanie w stosunku pracy na czas
nieokreslony w terminach okreslonych w Pakiecie. W rozsgdnych granicach, strony
takiego porozumienia zbiorowego mogg swobodnie ustali¢ terminy pozostawania w
zatrudnieniu wymagane do nabycia prawa do poszczegolnych czesci $wiadczenia.

Stwierdzenie nierownego traktowania moze dotyczyC tylko pracownikow
znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji. Tymczasem w sprawie wymodg
pozostawania w stosunku pracy w kolejnych terminach ptatnosci jest cechg
relewantng, ktéra w sposéb dozwolony réznicuje sytuacje pracownikow
zatrudnionych u pozwanej w dniu wejscia Pakietu w zycie, a w ramach tej cechy
réznicujgcej pracownicy sg traktowani réwno. Z tej regulacji wynika, ze celem
Swiadczenia prywatyzacyjnego byto nie tylko uzyskanie akceptacji zatogi dla

prywatyzaciji, ale rowniez stabilizacja stanu zatrudnienia.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentenciji.



