Sygn. akt Il CZP 93/12

UCHWALA

Dnia 20 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. R.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczenh S.A. wW.
0 zapftate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 20 grudnia 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2012 .,

,Czy w Swietle art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) - w brzmieniu
obowigzujgcym przed 11 lutego 2012 r., zaktad ubezpieczen ponosi
wobec najblizszych czionkéw rodziny zmartego odpowiedzialno$c
gwarancyjng za doznang krzywde, na podstawie art. 448 Kk.c.
w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.?”

podjat uchwate:



Artykut 34 wust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) - w brzmieniu
sprzed dnia 11 lutego 2012 r. - nie wylaczat z zakresu ochrony
ubezpieczeniowej zadoséuczynienia za krzywde osoby, wobec
ktérej ubezpieczony ponosit odpowiedzialnosé na podstawie art.
448 k.c.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy oddalit powodztwo w
czesci dotyczacej roszczenia 0 zasgdzenie zadoscuczynienia za krzywde, ktorej
powodka doznata na skutek smierci syna w wypadku komunikacyjnym. Sad nie
podzielit stanowiska powddki, ze najblizszy cztonek rodziny osoby, ktdra poniosta
Smier¢ na skutek wypadku komunikacyjnego przed dniem 3 sierpnia 2008 r., moze
domagac sie od ubezpieczyciela — na podstawie art. 448 w zwigzku z art. 23 i art.
24 k.c. — zadosc¢uczynienia z tytutu naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi
rodzinnej. Uznat bowiem, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm,;
dalej: ,u.u.0.”), w brzmieniu sprzed dnia 11 lutego 2012 r., odpowiedzialno$c¢
ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznym nie obejmowata spornego roszczenia.

Rozpoznajgc apelacje powddki, Sgd Apelacyjny przedstawit — na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. — przytoczone na wstepnie zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione do rozstrzygniecia  zagadnienie prawne  dotyczy
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody wyrzgdzone w zwigzku
z ruchem tych pojazdow. Wynikajgca z art. 822 k.c. istota takiego ubezpieczenia
polega na tym, Zze ubezpieczyciel naprawia — zamiast ubezpieczajgcego albo
ubezpieczonego — okreslone w umowie ubezpieczenia szkody wyrzgdzone osobom
trzecim, jezeli wobec nich odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo
ubezpieczony. Zakres odpowiedzialnosci ubezpieczajgcego albo ubezpieczonego
wyznacza co do zasady, akcesoryjny w stosunku do tej odpowiedzialnosci, zakres
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 r., lll CZP
146/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 161). Z tego wzgledu rozstrzygniecie, czy
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela obejmowata takze przyznanie na podstawie art.

art. 448 k.c. zadoscCuczynienie za krzywde doznang przez osoby bliskie zmartego



powinno by¢ poprzedzone ustaleniem, ze odpowiedzialnosc¢ za te krzywde ponosi
ubezpieczajgcy albo ubezpieczony.

Obecny ksztatt przewidzianemu w art. 448 k.c. zado$¢uczynieniu za krzywde
wyrzgdzong naruszeniem dobra osobistego nadata ustawa z dnia 23 sierpnia
1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 114, poz. 542; dalej: ,ustawa
nowelizujgca z 1996 r.”), ktdra weszta w zycie z dniem 28 grudnia 1996 r. (art. 4
ustawy nowelizujgcej z 1996 r.). Znowelizowany art. 448 k.c. nie przesadzit jednak
watpliwosci, czy mozna na jego podstawie dochodzi¢ zados¢uczynienia za krzywde
spowodowang S$miercig osoby bliskiej. W Kodeksie cywilnym nie byto jeszcze
odpowiednika art. 166 k.z., przewidujgcego mozliwos¢ przyznania najblizszym
cztonkom rodziny zmartego stosownej sumy pienieznej jako zadoscuczynienia
za doznang przez nich krzywde moralng. W art. 446 § 3 k.c. przewidziano
natomiast jedynie mozliwo$¢ przyznania najblizszym cztonkom rodziny zmartego
stosownego odszkodowania, jezeli wskutek Smierci nastgpito znaczne pogorszenie
ich sytuacji zyciowej. W judykaturze dotyczgcej tego przepisu ostatecznie — po
okresie niejednolitych i zmiennych orzeczen - przewazyto stanowisko, ze
roszczenie oparte na art. 446 § 3 k.c. ma charakter mieszany, kompensujacy nie
tylko szkode majgtkowa, ale takze scisle zwigzany z nig uszczerbek niemajgtkowy,
wyrazajgcy sie w znacznym pogorszeniu sytuacji zyciowej poszkodowanego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV CSK 192/07,
OSNC-ZD 2008, z. C, poz. 88, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CKN 985/00,
z dnia 25 lutego 2004 r., Il CK 17/03, z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 445/03,
z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 479/03 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 544/07,
niepubl.). Art. 446 § 3 k.c. nie byt jednak stosowany — co nalezy podkresli¢ — jako
podstawa do kompensowania samej tylko krzywdy, spowodowanej Smiercig
najblizszego cztonka rodziny.

Ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731; dalej: ,ustawa nowelizujgca
z 2008 r.), ktora weszta w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r. (art. 5 ustawy
nowelizujgcej z 2008 r.), dodano do art. 446 k.c. paragraf czwarty, stanowigcy, ze
sad moze takze przyznac¢ najblizszym cztonkom rodziny zmartego odpowiednig

sume tytutem zadoscCuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Po tej zmianie



stanu prawnego kontrowersje wywotata kwestia, czy znowelizowany art. 448 k.c.
mogt stanowi¢ podstawe do przyznania osobom najblizszym zmartego
zados$cCuczynienia za krzywde przed wejsciem w zycie art. 446 § 4 Kk.c.
Rozstrzygniecie tego sporu wymagato okreslenia dobra osobistego naruszonego
przez sprawce $mierci osoby bliskiej. Odstepujgc od ujmowania krzywdy jako
cierpienia spowodowanego stratg osoby bliskiej, w nowszym orzecznictwie przyjeto
koncepcje odrebnego dobra osobistego w postaci szczegdolnej emocjonalnej wiezi
rodzinnej, podlegajgcego ochronie na podstawie art. 23, art. 24 i art. 448 k.c.
Obecnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest ugruntowane jednolite
stanowisko, ze spowodowanie $mierci osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie
dobra osobistego cztonkdéw rodziny zmartego w postaci szczegdlnej wiezi rodzinnej
i uzasadnia¢ przyznanie im zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c., jezeli
Smier¢ nastgpita na skutek deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10, OSNC-zZD 2011,
z. B, poz. 42 i z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP 32/11, OSNC 2012, nr 1 poz. 10 oraz
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, OSNC-ZD
2010, z. C, poz. 91, z dnia 25 maja 2011, Il CSK 537/10, niepubl., z dnia
10 listopada 2010 r., z dnia 11 maja 2011 r., | CSK 621/10 i z dnia 15 marca
2012 r., 1 CSK 314/11, niepubl.) Nalezy podkresli¢, ze wszystkie przytoczone
orzeczenia zostaty wydane w sprawach, w ktérych roszczenia z tytutu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej byty bezposrednio dochodzone od
ubezpieczycieli. Sad Najwyzszy w zadnym z nich nie dopatrzyt sie podstaw do
zakwestionowania zasady, ze zakres odpowiedzialnosci ubezpieczycieli odpowiada
zakresowi odpowiedzialnosci ubezpieczonych. W wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r.,
| CSK 149/09 (niepubl.) Sad Najwyzszy wprost stwierdzit, ze nie podziela
zapatrywania, ze ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej nie obejmuje
odpowiedzialno$ci za spowodowane Smiercig syna w wypadku komunikacyjnym
w dniu 26 grudnia 2006 r. naruszenie dobra osobistego ojca w postaci utraty relaciji
miedzy ojcem a synem.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, obejmujgcego zaréwno
uchwaty, jak i wyroki wydane w sprawach, w ktérych bezposrednio pozywano

ubezpieczycieli zobowigzanych do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem



objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, wynika, ze Sad
Najwyzszy posrednio, lecz bez watpliwosci i konsekwentnie uznawat, iz umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow obejmuje takze
zadoscuczynienie za krzywde osoby, wobec ktérej ubezpieczony ponosit
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 448 k.c. Nie ma podstaw do odstgpienia od tej
linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dominujgcej takze w orzecznictwie sgdoéw
powszechnych. Nie mozna dopatrywac sie ich zwlaszcza w nowelizacji art. 34 ust.
1 u.u.0.,, dokonanej ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r.,, o zmianie ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 205, poz. 1210;
dalej: ,ustawa nowelizacyjna z 2011 r.”), ktéra weszta w zycie z dniem 11 lutego
2012 r. (art. 11 ustawy nowelizacyjnej z 2011 r.), stanowigcej zasadnicze -
w ocenie Sgdu odwotawczego — zrodio  watpliwosci  uzasadniajgcych
przedstawienie rozstrzyganego zagadnienia prawnego.

Art. 34 ust. 1 u.u.0o. w brzmieniu sprzed dnia 11 lutego 2012 r. stanowit, ze
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujgcy pojazdem mechanicznym sg
obowigzani do odszkodowania za wyrzgdzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu
szkode, ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciata, rozstrdj zdrowia bgdz
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Dokonana ustawg nowelizacyjng
z 2011 r. zmiana tego przepisu polegata na zastgpieniu uzytego w nim zwrotu
,Szkode, ktérej nastepstwem jest” zwrotem ,szkode, bedgcg nastepstwem”. Dopiero
znowelizowany art. 34 ust. 1 u.u.0. stanowi — zdaniem Sgdu Apelacyjnego —
podstawe do objecia ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow
takze zadoscCuczynienia za krzywde osoby, wobec ktdrej ubezpieczony ponosi
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 448 k.c., gdyz w jego nowym brzmieniu
;Jest juz wyraznie mowa o naprawieniu szkody, bedgcej nastepstwem smierci”.

Art. 34 ust. 1 u.u.o. w brzmieniu sprzed dnia 11 lutego 2012 r. byt
przedmiotem wykfadni w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 22 kwietnia 2005 r. Il CZP 99/04 (OSNC 2005, nr 10, poz.



166) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wynikajgce z niego uprawnie osoby trzeciej do
Zzgdania od ubezpieczyciela odszkodowania z tytutu ubezpieczenia pojazdu
mechanicznego powstaje wowczas, gdy posiadacz lub kierujgcy pojazdem
mechanicznym sg zobowigzani zgodnie z przepisami prawa cywilnego do
odszkodowania za szkode wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Przepis
ten postuguje sie pojeciem szkody szeroko rozumianej, obejmujgcej zarowno
uszczerbek majgtkowy, jak i niemajgtkowy. Zawarta w nim regulacja jest wyrazem
woli ustawodawcy zapewnienia osobie trzeciej mozliwie petnej kompensaty szkody
wyrzadzonej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego.

Majgc na wzgledzie tak rozumiany art. 34 ust. 1 w brzmieniu sprzed dnia
11 lutego 2012 r., nie ma podstaw do podzielania zapatrywania, ze wylgcza on
z zakresu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zadoscuczynienie za krzywde
osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 448
k.c. Takie ograniczenie wymagatoby bowiem wyraznej podstawy prawnej.
Tymczasem przewidziane w art. 38 u.u.0. wytgczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela dotyczg szkody majgtkowej i — jak wyjasniono w orzecznictwie
(por. uchwate Sadu Najwyzszego Il CZP 146/06) — nie ma podstaw do
rozciggniecia tego przepisu na wypadki wyrzgdzenia szkody niemajatkowej. W tej
sytuacji, za przyjeta wykiadnia przemawia takze zasada, ze zakres
odpowiedzialnosci ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza zakres
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej. Podzielenie odrzuconego zapatrywania doprowadzitoby do naruszajgcego
te zasade zroznicowania zakresu odpowiedzialnosci  ubezpieczonego
i ubezpieczyciela. Oznaczatoby tez pozbawienie poszkodowanego mozliwosci
uzyskana zagwarantowanej ubezpieczeniem odpowiedzialnosci  cywilnej,
z wyjatkiem wyraznych wytgczen, petnej rekompensaty szkody wyrzgdzonej
w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego. Zado$¢uczynienie przyznawane na
podstawie art. 448 k.c. kompensuje bowiem — zgodnie z przytoczonym wyzej
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego — szkode niemajatkowg (krzywde), ktorej
w zwigzku ze Smiercig spowodowang ruchem pojazdu mechanicznego doznajg
osoby najblizsze zmartego na skutek naruszenia ich wlasnego dobra osobistego

w postaci prawa do wiezi rodzinnej.



Z poréwnania tresci pierwotnego i zmienionego brzmienia art. 34 ust. 1 u.u.o
wynika, Zze celem nowelizacji byto usuniecie ewidentnej usterki redakcyjne;j.
Polegata ona na niefortunnym uzyciu w pierwotnym przepisie zwrotu ,szkode, ktorej
nastepstwem jest”, ktére spowodowato, ze z tresci pierwotnego brzmienia przepisu
wbrew oczywistemu stanowi rzeczy wynikato, iz naprawiana szkoda jest przyczyng
— zamiast — skutkiem Smierci, uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia bgdz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zastosowanie w znowelizowanym art. 34 ust.
1 u.u.o zwrotu ,szkode, bedgca nastepstwem” wyeliminowato te usterke. Majgc
zatem na wzgledzie zakres i cel nowelizacji art. 34 u.u.o., nie ma racjonalnych
powodow, aby dopatrywac sie w niej merytorycznej zmiany przepisu i przyjmowac,
ze dopiero znowelizowany art. 34 ust. 1 u.u.0. stanowi podstawe do objecia
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej zados¢uczynienia za krzywde osoby,
wobec ktérej ubezpieczony ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 448 k.c. Art.
34 ust. 1 u.u.o. sprzed i po nowelizacji nie réznig sie bowiem merytorycznie.

Za przyjetg wyktadnig art. 34 ust. 1 u.u.0. przemawia takze rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego stanowigcego przedmiot uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2012 r., Il CZP 67/12 (niepubl.). Dotyczyto ono kwestii, czy na
podstawie § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r.
w sprawie ogolnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazdéw (Dz. U. Nr 26, poz. 310 ze zm.; dalej: ,rozporzadzenie”)
ubezpieczyciel jest obowigzany do zaptacenia odszkodowania za krzywde osobie
trzeciej, wobec ktorej ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448
k.c. Przytoczony § 10 ust. 1 zostat — po uchyleniu rozporzgdzenia — zastgpiony
przez art. 34 ust. 1 u.u.0o. w brzmieniu sprzed dnia 11 lutego 2012 r. Tre$¢ obu
przepisow byta identyczna. Rozstrzygajgc zagadnie prawne, Sad Najwyzszy
w przytoczonej uchwale orzekt, ze § 10 ust. 1 rozporzadzenia nie wytgczat
z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zadoscuczynienia za krzywde osoby, wobec
ktérej ubezpieczony ponosit odpowiedzialno$é na podstawie art. 448 k.c.

Z przedstawionych powoddéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



