Sygn. akt Il CZP 83/12

UCHWALA

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko R. K., D. K., T.

T.i M. sp. z0.0. z siedzibg wW.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 12 grudnia 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2012 .,

,Czy wykreslenie z Krajowego Rejestru Sgdowego spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, na rzecz ktorej wspolnik tej spotki
wytoczyt powddztwo, o ktérym mowa w art. 295 k.s.h. czyni wydanie
wyroku niedopuszczalnym, a tym samym uzasadnia umorzenie

postepowania?”

podjat uchwate:



Wykreslenie spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z Krajowego Rejestru Sadowego po wytoczeniu przez
wspolnika na jej rzecz powddztwa na podstawie art. 295 k.s.h.
nie uzasadnia umorzenia postepowania z powodu

niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Uzasadnienie



Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznaniu przez Sgd Apelacyjny zazalenia powddki na postanowienie Sadu
Okregowego umarzajgce postepowanie w sprawie z powddztwa K. K. wspdlnika
spotki z 0.0. N., wytoczonego w dniu 18 kwietnia 2008 r. na rzecz tej spotki
przeciwko R. K., D. K., T. T. i M. sp. z 0.0., na podstawie art. 295 k.s.h. Podstawg
umorzenia postepowania w stosunku do pozwanej Spotki M. byt art. 182  k.p.c., z
uwagi na ogtoszenie po wtoczeniu powoddztwa jej upadtosci obejmujgcej likwidacje
majgtku. W pozostatym zakresie Sad Okregowy umorzyt postepowanie na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z niedopuszczalnoscig wyrokowania w
nastepstwie utraty zdolnosci sgdowej przez Spotke N. po jej wykresleniu z KRS w
dniu 28 kwietnia 2011r. i braku nastepcow prawnych, ktérymi w zakresie
dochodzonego roszczenia nie sg wspolnicy.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze samo
przesgdzenie kwestii braku nastepcéw prawnych spotki, na rzecz ktorej powddka
wytoczyta powoddztwo nie przesgdza o zasadnosci postanowienia o umorzeniu
postepowania. Rozstrzygniecia wymaga bowiem kwestia, czy utrata zdolnosci
prawej przez te spotke, ktéra nie jest strong postepowania, czyni wydanie wyroku
niedopuszczalnym i czy wytgczone jest bezposrednie stosowanie przepisow
o skutkach zajscia okolicznosci powodujgcych nie dajgcy sie usung¢ brak jednej
z bezwzglednych przestanek procesowych (art. 199§ 1i 2 lub 1099 1113 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Prawo Zzgdania przez wspolnika spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig na
podstawie art. 295 § 1 k.s.h. naprawienia szkody wyrzgdzonej spétce (actio pro
socio) stanowi jego uprawnienie organizacyjne wspéttworzgce udziat. W procesie
wytaczanym na podstawie art. 295 k.s.h. powodem jest wspolnik, mimo ze dziata
on na rzecz spotki. Wspdlnik nie reprezentuje w procesie spotki.

Kwestia charakteru legitymacji wspodlnika wystepujgcego z actio pro socio
rozstrzygana jest w pismiennictwie niejednolicie. Prezentowany jest poglad, ze
wspolnicy zostali wyposazeni jedynie w legitymacje procesowg (formalng)
polegajgcg na uprawnieniu do wytoczenia powddztwa i popierania go w celu

uzyskania ochrony praw podmiotowych spétki. Zgodnie 2z odmiennym



zapatrywaniem w przypadku actio pro socio ustawa przyznaje wspolnikowi
jednoczesnie legitymacje formalng i materialng. Legitymowany w ten sposob
podmiot, nie bedgc strona stosunku prawnego, ktérego dotyczy proces moze zgdac
jego ochrony, ustalenia lub uksztattowania niezaleznie od uprawnien strony tego
stosunku, gdyz ma wiasny interes prawny w jego szeroko rozumianej ochronie.
Takg legitymacjg dysponuje wspolnik spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wnoszgcy powddztwo na podstawie art. 295 § 1 k.s.h., bowiem z uwagi na tgczacy
go ze spotkg stosunek czionkostwa ma wtasny interes prawny w domaganiu sie
ochrony sgdowej praw podmiotowych przystugujgcych spétce.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego, w ktdrej przyjete jest rozréznienie strony
procesowej w znaczeniu formalnym i materialnym (wyrok z dnia 4 maja 1966 r.,
II' CR 103/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 25) zaakceptowany zostat drugi z tych
pogladow, podzielany takze przez sktad obecnie orzekajgcy. W uchwale z dnia
23 lutego 2005 r., Il CZP 89/04 (OSNC 2006, nr 1, poz. 6) Sad Najwyzszy odwotat
sie do ratio legis uregulowan zawartych w art. 295 § 1 k.s.h., a uprzednio w art. 294
§ 1 k.h.,, wprowadzonych w celu ochrony intereséw wspoélnikow spoftki
z ograniczong odpowiedzialnoscig przed nieuczciwym postepowaniem organow
spofki, ktore z réznych powoddw mogg zachowywacé bezczynnos¢ w przypadku
wyrzadzenia szkody w majgtku spotki. Wskazat, ze kazdy wspodinik ma interes
prawny w uzyskaniu orzeczenia zasgdzajgcego odszkodowanie, ktére
zrekompensuje uszczerbek w majatku spétki, a tym samym chroniony jest takze
interes prawny wszystkich wspolnikéw, gdyz chronione sg ich prawa spotkowe.
Nie jest to wiec jedynie legitymacja procesowa zmierzajgca do ochrony praw
cudzych.

Do skutecznego dochodzenia roszczen na rzecz spoétki w oparciu o art. 295
k.s.h. konieczne jest posiadanie statusu wspodlnika zarébwno w momencie
wniesienia pozwu jak i chwili zamkniecia rozprawy. Sad przy orzekaniu jest
bowiem, zgodnie z art. 316 k.p.c., zwigzany stanem rzeczy istniejgcym w tej dacie.

Rozwigzanie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, jako podmiotu prawa,
do ktorego dochodzi z chwilg wykre$lenia spotki z rejestru, powoduje definitywng
utrate wszelkich praw i obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku cztonkostwa przez

obie jego strony. Ustanie spofki oznacza, ze przestaje istnieC jedna ze stron tego



stosunku, przestaje tym samym istnie¢ warunkowany jej istnieniem stosunek
cztonkostwa.

Utrata przez powoda w trakcie postepowania statusu wspdlnika powoduje,
ze traci on interes prawny w dochodzeniu odszkodowania na rzecz spoétki na
podstawie art. 295 § 1 k.s.h., a w konsekwencji traci legitymacje do prowadzenia
tego postepowania.

Legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu
prawnego stanowi  przestanke materialng powddztwa, a jej brak stoi na
przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak legitymacji materialnej (czynnej lub
biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powodztwa. W sytuaciji, gdy legitymacja
materialna i procesowa zespalajg sie, oddalenie powddztwa nastepuje w istocie
z braku legitymacji materialnej, ktorego rezultatem jest takze brak legitymaciji
procesowej, bedgcy wtorng przyczyng oddalenia powodztwa.

Powddztwo wytoczone przez wspolnika na podstawie art. 245 k.s.h. na
rzecz spotki z 0.0., po jej wykresleniu z rejestru przedsiebiorcow, podlega wiec
oddaleniu.

Odmiennie oceni¢ natomiast nalezy skutki braku legitymacji procesowej
podmiotu, ktéremu nie stuzy jednoczes$nie legitymacja materialna. W sytuacji, gdy
legitymacja materialna istnieje i stuzy innej, niz ten podmiot osobie, na rzecz ktorej
zostato wytoczone powddztwo, brak legitymacji procesowej nie moze uzasadniac
oddalenia powddztwa. Trafnie wskazuje sie w pisSmiennictwie, ze wéwczas pozew
podlega odrzuceniu na podstawie stosowanego w drodze analogii przepisu art. 199
k.p.c., a przypadku gdy utrata legitymacji procesowej nastgpita w toku
postepowania podlega ono umorzeniu stosownie do art. 355 § 1 k.p.c., z uwagi na
niedopuszczalnos¢ wyrokowania.

Umorzenia postepowania z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. nie uzasadnia natomiast utrata zdolnosci sgdowej
przez nie bedgca strong postepowania spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia,
na rzecz ktorej wspolnik wytoczyt powoddztwo, na skutek jej pdzniejszego
wykres$lenia z rejestru przedsiebiorcow.

Ubocznie wskazac trzeba, co w okolicznosciach sprawy uszio uwagi Sadu

Apelacyjnego, ze wykluczone jest dochodzenie przez wspdinika na podstawie art.



245 § 1 k.s.h. roszczen odszkodowawczych na rzecz spotki w upadtoSci.
Legitymacja w tym zakresie przystuguje, zgodnie z art. 144 ust. 1 p.u.n. wytgcznie
syndykowi.

Z tych wzgledow podjeto uchwate jak na wstepie.



