Sygn. akt Il CZP 21/13

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 13 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Jézef Fragckowiak

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Anna Owczarek

SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Bogumita Ustjanicz

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 sierpnia 2013 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jana Szewczyka,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Rzecznika Praw Obywatelskich

we wniosku z dnia 21 lutego 2013 r., RPO-696122-1V/12/KD,

"Czy osoba zatrudniona w spétdzielni mieszkaniowej jest osobg
trzecig w rozumieniu art. 8" ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 r., Nr 116, poz. 1119
ze zm.) w zw. z art. 18 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
spotdzielcze (Dz.U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848 ze zm.), takze
wowczas, gdy pozostaje z tg spotdzielnig w stosunku cztonkostwa?"

podjgt uchwate:

Czlonek spébtdzielni mieszkaniowej, bedacy jej pracownikiem,
jest osoba trzecia w rozumieniu art. 8" ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst
Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.).



Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit o rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy rozbieznosci w wyktadni art. 8* ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spoétdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116
ze zm.); dalej: ,u.s.m.”, ktdére ujawnity sie w praktyce orzeczniczej sgdéw
powszechnych. Zgodnie z tym przepisem, czionek spétdzielni mieszkaniowej ma
prawo otrzymania statutu i regulaminéw oraz kopii uchwat organéw spétdzielni
i protokotow obrad organdéw spodtdzielni, protokotow lustracii, rocznych sprawozdan

finansowych oraz faktur i uméw zawieranych przez spétdzielnie z osobami trzecimi.

Analizujgc orzecznictwo sgdoéw rejestrowych i odwotawczych na tle tego
przepisu, Rzecznik stwierdzit, ze sgdy rozumiejg okreslenie ,osoba trzecia” na
rézne sposoby. W czesci orzeczen przyjmuje sie, ze osoba bedgca pracownikiem
spotdzielni nie moze by¢ w zadnym razie traktowana jako osoba trzecia w stosunku
do spotdzielni, a tym samym czionek spotdzielni nie ma prawa zgdac na podstawie
art. 8" ust. 1 u.s.m. udostepnienia mu kopii umowy o prace zawartej z tg osobg.
Stanowisko przeciwstawne uznaje, ze umowy o prace zawarte przez spoétdzielnie
mieszkaniowg sg umowami z osobami trzecimi, niezaleznie od tego czy pracownik
jest jednoczesnie cztonkiem spoétdzielni, czy tez nie. | wreszcie stanowisko
kompromisowe przyjmuje, ze umowy O prace zawarte przez spoétdzielnie sg, co do
zasady, umowami z osobami trzecimi, z wyjgtkiem sytuacji, kiedy pracownik jest
jednoczesnie czionkiem spotdzielni, gdyz czionka nie mozna uzna¢ za osobe
trzecig w stosunku do niej. W zwigzku z tymi rozbieznosciami, Rzecznik wniost

0 rozstrzygniecie zagadnienia prawnego o tresci sformutowanej na wstepie.

Rzecznik opowiedziat sie za jak najszerszym pojmowaniem okres$lenia
,0s0ba trzecia” podkreslajgc, ze kwestia ta nie znalazta jednoznacznego
rozwigzania w wypowiedziach doktryny ani w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego. Podobne stanowisko zajgt tez Prokurator Generalny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie do samego sformutowania przez Rzecznika watpliwosci

interpretacyjnych, w pierwszym rzedzie podnies¢ nalezy, ze w pytaniu uzyto



szerokiego, zbiorczego okreslenia ,zatrudnienie cztonka spoétdzielni”, mimo ze
z jego uzasadnienia wynika, iz stwierdzone w orzecznictwie rozbieznosci wystgpity
jedynie w sytuacjach, w ktérych cztonek spoétdzielni pozostawat zwigzany z nig
jednoczesnie umowg o prace. Czyni to koniecznym ograniczenie analizy
przedstawionego wniosku tylko do stosunku pracy, gdyz prowadzenie szerszych
rozwazan wykraczatoby poza dyspozycje art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), uprawniajgcego
ten Sad do podejmowania uchwat w przedmiocie wyktadni prawa w granicach
istniejgcych rzeczywiscie rozbieznosci orzeczniczych. Wypada jednak zaznaczyc,
ze przedstawione rozwazania i ustalenia prawne znajdg odpowiednie zastosowanie

takze do innych form zatrudnienia cztonkéw spotdzielni mieszkaniowe.

Punktem wyjscia do ustalenia tresci pojecia ,osoby trzeciej’, uzytego w art.
8! ust. 1 u.s.m., musi byé stwierdzenie, ze prawo spétdzielcze jest jedng
z gatezi szeroko rozumianego prawa cywilnego. Uzasadnia to odwotanie sie do
znaczenia tego okreslenia, uzywanego zwtaszcza czesto w kodeksie cywilnym
(por. przyktadowo art. 59, art. 63, art. 83 § 2. art. 261, czy art. 391 k.c.). W duzej
mierze na pojeciu ,,0soby trzeciej” opierajg sie cate konstrukcje cywilistyczne takich
instytucji jak prawo pierwokupu (art. 599 — art. 600 k.c.), czy akcja paulianska
(art. 527 — art. 534 k.c.). Analiza tych przepisow prowadzi do wniosku, ze - méwigc
najogolniej - przez uzyte w nich sformutowanie ,osoba trzecia” nalezy rozumiec¢
kogos$, kto pozostaje poza stosunkiem prawnym tgczgcym strony, najczesciej
stosunkiem umownym. Taka tre$¢ tego pojecia odpowiada definicji stownikowej,
zgodnie z ktérg osoba trzecia to ,osoba postronna, niezainteresowana
bezposrednio w czyms$, inna, obca” (por. Wielki Stownik Jezyka Polskiego pod
redakcjg Witolda Doroszewskiego t. IX, wyd. 1967 r.). Definicje te uwzgledniono
wprost w tresci art. 47% k.r.io., w ktdrym uzyto okreslenia ,innych oséb” jako
synonimu o0sob trzecich. Warto dodaé, ze wytgczna wina oséb trzecich, a wiec
postronnych, w wyrzadzeniu szkody jest okolicznoscig egzoneracyjng
przy odpowiedzialnosci z ryzyka (por. art. 433, art. 435 i art. 436 § 1 k.c.).
Poniewaz w prawie spotdzielczym zasadniczym stosunkiem prawnym jest stosunek
cztonkostwa, nalezy przyjg¢ - idgc przedstawionym tu tropem rozumienia

cywilistycznego, ze osoba trzecia, o ktérej mowa w art. 8' ust. 1 u.s.m., to osoba



pozostajgca poza stosunkiem czionkostwa tgczacego cztonka ze spotdzielnig.
Oznacza to, ze przez umowy zawierane przez spofdzielnie mieszkaniowg
z osobami trzecimi nalezy rozumieC wszystkie umowy, ktorych przedmiot pozostaje
poza zakresem Kkorporacyjnego stosunku cztonkostwa w niej. Stosunek
cztonkostwa jest bowiem tym podstawowym wyznacznikiem, ktory okre$la tresc
I zakres uprawnien i obowigzkow czionka w stosunku do kazdej struktury
organizacyjnej, w tym takze w spoétdzielni. Z uwagi na ten priorytet cztonkostwa,
inne powigzania umowne cztonka ze spotdzielnig mieszkaniowg, pozostajgce poza
stosunkiem czionkostwa, nalezy postrzega¢ jako powigzania ,postronne, inne,
obce” i traktowac jako zawierane z nig przez osoby trzecie. Przemawia za tym
zaréwno samo brzmienie art. 8 u.s.m., jak i przedstawiona wyktadnia systemowa.
Stanowisko to wzmacniajg argumenty natury funkcjonalnej. W doktrynie wskazuje
sie trafnie, ze przepis ten przyznaje cztonkowi spotdzielni uprawnienia korporacyjne
0 charakterze niemajgtkowym. Uprawnienia te sg pochodne od stosunku
cztonkostwa, a ich zasadniczym celem jest zapewnienie transparentnosci dziatania
spotdzielni. tgczy sie to nierozerwalnie z koniecznoscig zagwarantowania
mozliwosci skutecznej jej kontroli przez spétdzielcow. Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.s.m.,
spotdzielnia mieszkaniowa nie prowadzi bowiem dziatalnosci zorientowanej na
realizacje wtasnych celdw, a jedynie taka, ktora realizuje potrzeby mieszkaniowe
jej cztonkow. W tym znaczeniu spoétdzielnia petni w stosunku do czionkéw funkcije
pomocniczg. Przy takim ujeciu zadan spoétdzielni, tym bardziej konieczne
i usprawiedliwione staje sie zapewnienie spoétdzielcom mozliwosci jej kontroli
biezgcej, prowadzonej w toku dziatalnosci spotdzielni. Ma to donioste znaczenie,
gdyz kontrola sprawowana w ramach rocznych sprawozdan finansowych,
czy okresowych lustracji spétdzielni, jest z reguty kontrolg nastepczg, prowadzong
ex post. Istotnym warunkiem wykonywania realnej kontroli przez spoétdzielcéw jest
m. in. posiadanie petnej informacji o gospodarowaniu majagtkiem spoétdzielni, w tym
o wydatkowaniu $rodkéw z tego majgtku. Przewidziane w art. 8* ust. 1 u.s.m.
uprawnienia cztonka spotdzielni do zgdania udostepnienia mu kopii okreslonych
dokumentow zwigzanych z jej dziatalno$cig trzeba wiec traktowaé jako
instrumentarium umozliwiajgce zdobycie podstawowej wiedzy o dziataniach

organdw spotdzielni, a przede wszystkim zarzadu, ktéry ma przemozny wptyw na



dziatalnos¢ catej spétdzielni. Uwzglednienie informacyjno - kontrolnego celu
uprawnienia cztonka do zgdania wydania przez spoétdzielnie kopii wymienionych
w art. 8' u.s.m. dokumentéw usprawiedliwia poglad, ze obejmuje ono takze kopie
zawartych przez spétdzielnie uméw o prace. Generalne wytgczenie mozliwosci
Zzgdania udostepnienia kopii tych uméw podwazatoby bowiem w znacznej mierze

ratio legis tej normy prawne,;.

Trzeba jednak mie¢ na uwadze, Zze pozytywna odpowiedz na pytanie
0 mozliwos¢ zgdania przez cztionka spotdzielni mieszkaniowej udostepnienia kopii
umow o prace zawartych przez innych czionkow tej spoétdzielni moze prowadzi¢ do
naruszenia przewidzianego w prawie pracy obowigzku pracodawcy zapewnienia

ochrony informacji o wynagrodzeniu pracownika.

Obowigzek ten tgczy sie z ustanowiong w art. 11* k.p. powinnos$cig poszanowania
przez pracodawce godnosci i innych débr osobistych pracownika. W doktrynie
przyjmuje sie, ze informacja o wysokosci wynagrodzenia pracownika nalezy do
sfery jego zycia prywatnego. Dlatego tez moze zosta¢ ujawniona tylko za jego
zgoda, a bez zgody tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie. Konsekwentnie
wiec, w $wiadectwie pracy podaje sie te informacje tylko na zgdanie pracownika.
W judykaturze dopuszcza sie podanie informacji w prasie o wynagrodzeniu
pracownika bez jego zgody, jezeli petni on funkcje publiczng w rozumieniu art. 14
ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24
ze zm.). Tak jest w przypadku czionkéw zarzgdu gminy (wojta, burmistrza i ich
zastepcow) — por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
6 maja 1997 r., Il SA/Wr 929/96, OSNA 1998 nr 2, poz. 54. Podobne stanowisko
zajgt takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2001 r., V CKN 440/00
(OSNC 2002, nr 5, poz. 68), w odniesieniu do prezesa spétdzielni mieszkaniowej,
uznajgc, ze petnienie tej funkcji moze by¢ — w konkretnych okolicznosciach —
uznane za dziatalnoS¢ publiczng w rozumieniu ustawy. Generalnie jednak
obowigzuje zasada, ktérg sformutowat Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu
sedzibw z dnia 16 lipca 1993 r., | PZP 28/93 (OSNC 1994, nr 1, poz. 2),
ze ,ujawnienie przez pracodawce bez zgody pracownika wysokosci jego
wynagrodzenia za prace moze stanowi¢ naruszenie dobra osobistego w rozumieniu

art. 23 i 24 k.c.” Tak wiec dane dotyczgce wynagrodzenia za prace wchodzag



w zakres prawa do prywatnosci obywatela, gwarantowanej w 47 i w art. 51 ust. 1
Konstytucji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 1998 r., U 5/97,
OTK 1998, nr 4, poz. 46). Na tle art. 51 Konstytucji w doktrynie oraz
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrdznia sie uprawnienie okreslane
mianem autonomii informacyjnej jednostki. W wyroku z dnia 19 lutego 2002 r.,
U 3/01 (OTK — A 2002, nr 1, poz. 3) Trybunat okreslit t¢ autonomie jako ,, prawo do
samodzielnego decydowania o ujawnieniu innym informacji dotyczgcych swojej
osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami
znajdujgcymi sie w posiadaniu innych podmiotéw (por. takze wyrok z dnia 15 lipca
2009 r. K 64/07, OTK — A 2009, nr 9, poz. 110). Wymaga zatem rozwazenia, czy
przyznanie czionkowi spotdzielni mozliwosci zgdania udostepnienia kopii umowy
0 prace zawartej przez spétdzielnie z innym jej cztonkiem nie idzie za daleko,
prowadzgc do naruszenia jego autonomii informacyjnej. Odpowiedz na to pytanie
zalezy od rozstrzygniecia, czy przewidziana w art. 8" ust. 1 u.s.m. regulacja
odpowiada zasadzie proporcjonalnosci przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Wprawdzie test proporcjonalnosci stosuje sie przede wszystkim do stosunkow
witadza publiczna - obywatel, a wiec w wymiarze wertykalnym, ale jak trafnie
podnosi sie w doktrynie, ma on takze charakter uniwersalny, co pozwala na jego
odpowiednie stosowanie i badanie za jego pomocg dopuszczalnego zakresu
ograniczenia uprawnien takze w innych stosunkach i dziedzinach (wymiar
horyzontalny). Stanowisko takie potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
27 maja 2002 r., K 20/01 (OTK-A 2002, Nr 3, poz. 34), w ktérym uznat,
ze znaczenie zasady proporcjonalnosci polega nie tylko na okresleniu zakresu
dopuszczalnych ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw,
zawartym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, dopuszczajgcym jedynie takie ograniczenia,
ktére sg konieczne dla realizacji wymienionych w tym przepisie celéw. Trybunat
podkreslit, ze zasada ta, stanowigca, zgodnie z utrwalonym jego orzecznictwem,
element panstwa prawnego, ma znaczenie szersze i odnosi sie¢ do ogoétu sytuacji,
w ktérych panstwo za pomocg stanowionego prawa oddziatuje na pozycje osoby
pozostajgcej pod jego wiadzg. Zatem takze przepisy okreslajgce zakres
obowigzkéw cigzagcych na takich osobach podlegajg ocenie z punktu widzenia

zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci, ktérej podstawe w tej sferze stanowi ogéina



zasada panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Wypada dodac, ze wazenie wartoSci
i dobr w razie ich konfliktu nalezy do istotnych, a jednoczesnie najtrudniejszych
zadan wymiaru sprawiedliwosci. Szczegodlnie czesto zachodzi koniecznos¢
rozwigzywania takiego konfliktu w wypadku publikacji prasowych. Z jednej strony
realizujg one prawo obywatela do informaciji, a z drugiej — w wypadku informacji
nieprzychylnych Ilub opinii krytycznych - mogg narusza¢ dobra osobiste
opisywanych osoéb (por. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada
1990 r., I CR 436/90, niepubl., z dnia 11 stycznia 1996 r. lll ARN 57/95, OSNP
1996, nr 13, poz. 179, z dnia 11 maja 2007 r. | CSK 47/07, niepubl., z dnia 4 marca
2010 r. I CSK 291/09 niepubl., czy z dnia 21 wrzesnia 2011 r. | CSK 754/10
niepubl.). W rozwazanym kontekscie chodzi o zachowanie tzw. zasady
proporcjonalnosci sensu stricto, a wiec przeprowadzenie testu proporcjonalnosci
dla sprawdzenia, czy ograniczenie prawa obywatela jest konieczne dla wolnosci
i praw innych oséb i nie jest nadmierne (por. m.in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2012 K 14/10, OTK-A 2012, Nr 7, poz. 83 z dnia
16 pazdziernika 2012 r.,, K 4/10, OTK-A 2012, Nr 9, poz. 106, z dnia
23 pazdziernika 2012 r., SK 11/12, OTK-A 2012, Nr 9, poz. 107, czy z dnia
12 grudnia 2012 r. K 1/12, OTK-A 2012, Nr 11, poz. 134).

Analizujgc tre$é art. 8' ust. 1 us.m. z punktu widzenia zasady
proporcjonalnosci, trzeba dojs¢ do wniosku, ze test ten wypada dla tego przepisu
pomysinie. Dochodzi tu do zderzenia przyznanego na podstawie tego przepisu
interesu korporacyjno - spotdzielczego z ochrong interesu indywidualnego
ustanowiong w art. 11 k.p. Interes korporacyjny, reprezentowany przez
spotdzielcow spotdzielni mieszkaniowej, polega na zapewnieniu im mozliwosci
realnej kontroli nad dziatalnoscig zarzadu spétdzielni, zwtaszcza zas w tak waznej
sprawie jakg jest sposob gospodarowania Srodkami finansowymi spotdzielni.
Interes indywidualny sprowadza sie do ochrony informacji o wysokosci
wynagrodzenia otrzymywanego przez cztonka spotdzielni w ramach fgczacej
go jednoczesnie ze spotdzielnig umowy o prace. W tym konflikcie intereséw trzeba
zreguly przyzna¢ prymat interesowi korporacyjno — spétdzielczemu.
Nalezy bowiem przyjgé, ze przewidziane w art. 8* ust. 1 u.s.m. ograniczenie

prywatnosci czionka spotdzielni mieszkaniowej, ktéry jednoczesnie jest jej



pracownikiem, przez dopuszczenie mozliwosci zgdania przez innego czionka
udostepnienia kopii jego umowy o prace, jest racjonalne i konieczne dla
wykonywania przez spotdzielcow kontroli dziatalnosci zarzadu, a jednoczesnie nie
jest ograniczeniem nadmiernym. Wymaga przy tym podkreslenia, ze uprawnienie
cztonka do zgdania kopii dokumentow, o ktérych mowa w tym przepisie, nie ma
charakteru absolutnego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2010 r., | CNP
16/10, niepubl. trafnie przyjat, ze wprawdzie przewidziany w art. 8 u.s.m. zakres
uprawnien czionka spotdzielni mieszkaniowej jest szerszy w poréwnaniu do
uprawnien cztonkéw innych spétdzielni, ale  podlega takze ograniczeniom
przewidzianym w art. 18 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze
(Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, spétdzielnia
moze odmoéwic cztonkowi wglgdu do uméw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli
naruszatoby to prawa tych osob lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze cztonek
wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem spoétdzielni
i przez to wyrzadzi spotdzielni szkode. Odmowa powinna by¢ wyrazona na pismie.
Czilonek, ktéremu odmoéwiono wglgdu do uméw zawieranych z osobami trzecimi,
moze zitozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowigzanie spétdzielni do
udostepnienia tych umow. W ten sposéb zapewniona zostata mozliwosc¢ kontroli
sgdowej korzystania z tego uprawnienia, co ma zapobiegaé ewentualnym
naduzyciom obu stron w tym zakresie, a co jednoczesnie gwarantuje wtasciwy

standard ochrony prawnej cztonkowi zwigzanemu ze spoétdzielnig umowg o prace.

Z podanych przyczyn orzeczono jak w uchwale.
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