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UCHWALA

Dnia 22 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi dtuzniczki M. U.

na czynnos¢ komornika przy Sgdzie Rejonowym w J.

w sprawie z wniosku wierzycieli Banku Pekao S.A. w W.

i Getin Noble Banku S.A. wW.

o Swiadczenie pieniezne,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 22 maja 2013 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 2 stycznia 2013 r.,

"Czy przystuguje zazalenie na postanowienie sgdu | instanciji
rozstrzygajgce skarge na postanowienie komornika w przedmiocie
rozpoznania wniosku o dodatkowy opis i oszacowanie nieruchomosci
ztozonego w trybie art. 951 k.p.c.?"

podjgt uchwate:

Na postanowienie oddalajgce skarge na czynnos¢ komornika,
polegajaca na oddaleniu wniosku o sporzadzenie dodatkowego
opisu i oszacowania (art. 951 k.p.c.), zazalenie nie przystuguje.

Uzasadnienie



Komornik przy Sadzie Rejonowym w J. prowadzi egzekucje z uzytkowania
wieczystego nieruchomosci dtuzniczki M. U., potozonej w J. przy ul. F. W dniu 15
stycznia 2009 r. sporzadzony =zostat protokét opisu i oszacowania tej

nieruchomosci.

Pismem z dnia 20 stycznia 2012 r., po wyznaczeniu przez Sad terminu
pierwszej licytacji, diuzniczka wniosta o sporzgdzenie dodatkowego opisu
i oszacowania nieruchomosci, a komornik — postanowieniem z dnia 31 stycznia
2012 r. — wniosek ten oddalit. Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2012 r. Sad

Rejonowy oddalit skarge na to postanowienie.

Rozpoznajgc zazalenie dtuzniczki, podwazajgce zasadnos¢ oddalenia
skargi, Sad Okregowy powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz

w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu egzekucyjnym, zgodnie z art. 767* § 1 k.p.c., zazalenie na
postanowienie sgdu przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie
(scil. w kodeksie postepowania cywilnego). W judykaturze, w ugruntowanym juz
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego aprobowanym przez doktryne, przyjeto,
ze w postepowaniu egzekucyjnym zazalenie jest dopuszczalne takze w wypadkach
wskazanych w art. 394 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., tj. na postanowienia
konczgce postepowanie egzekucyjne, a ponadto na postanowienia opisane w pkt
1-12 wymienionego przepisu, jezeli mogg by¢é wydane w tym postepowaniu
(por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1969 r., Ill CZP 83/69,
OSNCP 1970, nr 6, poz. 105).

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje zazalenie wytgcznie na
postanowienie uwzgledniajgce lub oddalajgce skarge na czynnos¢ komornika
polegajgcg na dokonaniu przez niego opisu i 0szacowania, rozumianego jako czyn-
no$¢ zamykajgcg etap egzekucji z nieruchomosci unormowany w art. 942—-950;
wskazuje na to dajgca jednoznaczne wyniki wyktadnia jezykowa i celowosciowa art.
950 in fine. Rola opisu i oszacowania jest doniosta, czynnos¢ ta bowiem pozwala
nie tylko na doktadne oznaczenie nieruchomosci bedgcej przedmiotem egzekucji

oraz okreslenie jej wartosci, ale takze na ustalenie ewentualnych praw oséb



trzecich obcigzajgcych te nieruchomos¢. Z tego wzgledu uzasadnione jest
wzmozenie kontroli poprawnosci tej czynnosci przez przyznanie stronom
postepowania egzekucyjnego zazalenia na postanowienie sgdu. Rozwigzanie to
stanowi rozwiniecie unormowania zawartego w art. 675 d.k.p.c., ktory przewidywat
zaskarzenie opisu i oszacowania nieruchomosci najpierw w drodze zarzutdw,

a nastepnie zazalenia.

Z tych wzgledow - doceniajgc wage omawianej czynnosci komornika oraz jej
znaczenie dla przebiegu i wynikow egzekucji — nalezy uznac¢, ze zazalenie
przewidziane w art. 950 in fine k.p.c. przystuguje zaréwno na postanowienie
wydane w wyniku skargi na pierwotny, jak i na dodatkowy — przewidziany w art. 951
K.p.c. — opis i oszacowanie. A contrario oznacza to, ze art. 950 k.p.c. nie obejmuje
innych postanowien wydanych po rozpoznaniu skargi na czynnosci komornika
zwigzane z podjeciem oraz dokonywaniem opisu i oszacowania, niemajgce tak
doniostego znaczenia, np. na czynnos¢ polegajacg na wyznaczeniu terminu opisu
i oszacowania (art. 945 § 1 k.p.c.), na wezwaniu uczestnikow i innych osoéb
roszczgcych sobie prawa do opisywanej i szacowanej nieruchomosci (art. 945 § 2
K.p.c.) albo na powotaniu przez komornika biegtego ds. szacowania nieruchomosci
(art. 948 § 1 k.p.c.). Dotyczy to takze czynnosci zwigzanych z ponownym opisem
I oszacowaniem, np. czynnos$ci przygotowawczych oraz dotyczgcych samej tylko

oceny zasadnosci wniosku o dodatkowy opis i oszacowanie (art. 951 k.p.c.).

Stwierdzenie, ze art. 950 in fine k.p.c. nie dopuszcza zazalenia
na postanowienie oddalajgce skarge na czynnos¢ komornika polegajacg na
oddaleniu wniosku o sporzgdzenie dodatkowego opisu i oszacowania, nie zamyka
rozwazan nad zagadnieniem prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia, nalezy
bowiem jeszcze rozwazy¢, czy postanowienie to konczy postepowanie.
Pozytywna odpowiedz na to pytanie otwierataby droge do poszukiwania

dopuszczalnosci zazalenia w art. 394 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Zwazywszy, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalito sie zapatrywanie,
iz o kwalifikacji postanowienia wydanego w postepowaniu egzekucyjnym jako
konczgcego postepowanie w sprawie decyduje to, czy konczy ono postepowanie

w sprawie egzekucyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca



2006 r., IV CNP 25/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 48 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2008 r., Il CZP 106/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 134), nalezy
uznac, ze postanowienie oddalajgce skarge na czynnos¢ komornika polegajgca
na oddaleniu wniosku o dokonanie dodatkowego opisu i oszacowania nie konczy
postepowania ani nawet do tego celu bezposrednio nie zmierza.
Przeciwnie, postanowienie takie jedynie umozliwia przejscie do kolejnego etapu
egzekucji, a wiec licytacji uwzgledniajgcej pierwotny opis i oszacowanie. Nalezy
przy tym odrzuci¢ sztuczng koncepcje zmierzajgcg do wykazania, ze omawiane
postanowienie  ,konczy postepowanie w sprawie dodatkowego opisu
I 0szacowania”, prowadzi ona bowiem w rzeczywisto$ci do uznania za konczace
postepowanie (jego czesci) kazdego orzeczenia ,oddalajgcego” (skarge,

wniosek itp.).

Jakkolwiek wiec mozna sie zgodzi¢, ze postanowienie orzekajgce o pierwot-
nym opisie i oszacowaniu ma cechy orzeczenia konczacego samodzielng czesé
postepowania egzekucyjnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2006 r., IV CNP 25/06), to jednak cechy tej nie mozna przypisaé orzeczeniu
dotyczacemu samej zasadnosci dodatkowego opisu i oszacowania. Z punktu
widzenia struktury postepowania egzekucyjnego (egzekucji z nieruchomosci)
orzeczenie to ma charakter incydentalny; nie zamyka okreslonego etapu egzekuciji,
lecz tylko umozliwia jej dalszy bieg na podstawie dokonanego juz opisu
i oszacowania. Nalezy zresztg przyja¢, ze gdyby prawodawca zmierzat do objecia
tego orzeczenia zazaleniem, to uchwalajgc ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
172, poz. 1804), nowelizujgca art. 951 k.p.c. przez uzaleznienie dodatkowego opisu
I oszacowania od woli stron, uczynitby to wyraznie, bez angazowania
interpretatoréw prawa w watpliwe rozwazania dotyczgce oceny, czy wymienione

orzeczenie konczy postepowanie.

Przyjeciu zazalenia przeciwstawiajg sie takze argumenty celowosciowe oraz
postulaty szybkosci, sprawnosci i szybkosci postepowania egzekucyjnego.
Z praktyki sadowej wynika, ze wnioski o dokonanie ponownego opisu
i oszacowania sktadajg przede wszystkim dtuznicy, a ich rzeczywistg intencjg jest

przewleczenie postepowania. Nie ma powodu, aby tym tendencjom sprzyja¢ za



pomocg wyktadni nieznajdujgcej oparcia w materiale normatywnym oraz w celach
ustawodawcy. Nie mozna przy tym pomijac, ze mozliwosci ztagodzenia ewentualnej
decyzji co do potrzeby przeprowadzenia dodatkowego opisu i oszacowania tkwig -
z punktu widzenia intereséw dituznika — w mechanizmie licytacyjnym, ktéry pozwala
osiggngc¢ cene, jakg w okolicznosciach sprawy jest w stanie zaoferowa¢ ewentualny

nabywca, niezaleznie od sumy oszacowania.
Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy, redukujgc tres¢ uchwaty do sytuacji
procesowej, jaka zaistniata w sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy, orzekt,

jak na wstepie.



