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UCHWALA

Dnia 26 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Katarzyna Bartczak
w sprawie z powodztwa A. E. sp. z 0.0.
z siedzibg w L. (Wielka Brytania)
przeciwko M. sp. z 0.0. z siedzibg w S.
0 zapfate,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 26 lutego 2014 r.
zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2013 r.,

"Czy osoba ustanowiona przez przedsiebiorce zagranicznego
tworzgcego oddziat w Polsce, upowazniona w oddziale do
reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego (art. 87 ustawy z dnia
2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej), ktérej
dane zostaty objete wpisem tego oddziatu do Krajowego Rejestru
Sgdowego, moze jednoosobowo  udzielic  petnomocnictwa
procesowego do zastepowania przedsiebiorcy zagranicznego

w sprawach o roszczenia zwigzane z dziatalnoscig tego oddziatu?"



podjat uchwate:

Osoba upowazniona w oddziale do reprezentowania
przedsiebiorcy zagranicznego (art. 87 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej - jedn. tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.), ktérej dane zostaly objete
wpisem tego oddzialu do Krajowego Rejestru Sagdowego, moze
udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego do zastepowania
przedsiebiorcy zagranicznego w sprawach o roszczenia

zwigzane z dziatalnoscia tego oddziatu.



Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego: pozew A. E. sp. z 0.0. w L.
Oddziat w Polsce przeciwko M. sp. z 0.0. z siedzibg w S. o zaptate, ztozony przed
Sadem Rejonowym w S., podpisat adwokat legitymujgcy sie petnomocnictwem
procesowym udzielonym przez osobe upowazniong do reprezentowania
zagranicznego przedsiebiorcy w oddziale, wpisang w tym charakterze do
Krajowego Rejestru Sgdowego. Przewodniczgcy w Sgdzie Rejonowym zobowigzat
petnomocnika do ziozenia udzielonego tej osobie petnomocnictwa do
reprezentowania zagranicznego przedsiebiorcy, celem ustalenia zakresu
umocowania, w terminie tygodniowym pod rygorem przyjecia braku umocowania do
udzielenia petnomocnictwa procesowego. Odpowiadajgc na to wezwanie,
petnomocnik procesowy odwotat sie do uregulowania wynikajgcego z art. 87 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wskazujgc, ze wynika
Z niego, iz osoba upowazniona do reprezentacji przedsiebiorcy zagranicznego
wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego, jest petnomocnikiem tego
przedsiebiorcy, a wystarczajgcym dowodem umocowania jest odpis z KRS. Nie
podzielajgc tego stanowiska, Przewodniczacy w Sgdzie Rejonowym zarzgdzeniem
z dnia 24 lipca 2012 r. zwrdcit pozew wobec niewykazania, ze osoba udzielajgca
petnomocnictwa procesowego jest upowazniona do reprezentacji powoda; zwrdcit
nadto uwage, ze w Krajowym Rejestrze Sgdowym jako osoby upowaznione do
reprezentacji powoda zostaty wskazane dwie osoby, bez oznaczenia zakresu
umocowania. Watpliwos¢ prawna ujeta w zagadnienie prawne powstata w toku

rozpoznawania zazalenia powoda na zarzgdzenie 0 zwrocie pozwu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm., dalej jako u.s.d.g.)
stanowi, ze dla wykonywania dziatalnosci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przedsiebiorcy zagraniczni mogg, na zasadzie

wzajemnosci, o ile ratyfikowane umowy miedzynarodowe nie stanowig inaczej,



tworzy¢ oddziaty z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Pojecie
oddziatu zostato zdefiniowane w art. 5 pkt 5 u.s.d.g. - oddziat to wyodrebniona
i samodzielna organizacyjnie czes$¢ dziatalnosci gospodarczej, wykonywana przez
przedsiebiorce poza siedzibg przedsiebiorcy lub gtdwnym miejscem wykonywania
dziatalnosci. Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnos¢ gospodarczg
moze zatem prowadzi¢ tylko oddziat przedsiebiorcy zagranicznego i tylko
w zakresie przedmiotu dziatalnosci tego przedsiebiorcy. Z tej tez przyczyny oddziat
przedsiebiorcy zagranicznego w Polsce, uwazany przez niektorych przedstawicieli
doktryny za przedsiebiorce w rozumieniu prawa polskiego a przez innych za quasi -
przedsiebiorce, musi sie zarejestrowaC w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sagdowego (art. 36 pkt 14 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym; jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm., dale;j:
,2u.k.r.s.”). Od zarejestrowania zalezy zatem prawna mozliwos¢ rozpoczecia przez
oddziat przedsiebiorcy zagranicznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w Polsce (art. 88 zd. pierwsze wu.s.d.g.) a zarejestrowanie, ujawniajgc
te dziatalnos¢, stanowi element ochrony prawnej udzielonej przez ustawodawce
kontrahentom przedsiebiorcy wchodzacych w stosunki prawne i faktyczne

Zz oddziatem.

Oddziat przedsiebiorcy zagranicznego, utworzony zgodnie z wymaganiami
art. 85 ust. 1 u.s.d.g., mimo ze jest wyodrebniong i samodzielng organizacyjnie
czescig dziatalnosci gospodarczej wykonywanej przez przedsiebiorce poza jego
gtdbwng siedzibg (przez wyodrebnienie sktadnikdw majgtkowych, personelu
pracowniczego, kierownictwa, ksiegowosci itp.), nie ma odrebnej od przedsiebiorcy
podmiotowosci w sferze prawa cywilnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 9 maja 2007 r., Il CSK 25/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 52 oraz z dnia
27 pazdziernika 2010 r., V CSK 96/10, niepubl., nadto wyrok NSA z dnia 18 marca
2011 r., Il FSK 1773/09, niepubl.). Oddziat przedsiebiorcy zagranicznego -
z wyjgtkiem  gtéwnych oddziatdw zagranicznych zaktaddéw ubezpieczen
oraz gtbwnych oddziatbw zagranicznych zaktadéw reasekuracji, do ktérych ma
zastosowanie szczegodlna regulacja zawarta w art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej - tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 950

ze zm.) - przy dokonywaniu czynnosci prawnych zwigzanych z prowadzong



dziatalnoscig gospodarczg korzysta wiec z osobowosci prawnej przedsiebiorcy
zagranicznego. Brak zdolnosci prawnej oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego
oznacza tez brak odrebnej od tego przedsiebiorcy zdolnosci sgdowej (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1994 r., lll CZP 21/94, OSNCP 1994, nr 11,
poz. 203 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r.,
IV CK 183/03, niepubl.).

Taki status oddziatu powoduje, ze szczegodlnie istotne staje sie prawidtowe
odczytanie celu regulacji ujetej w art. 87 u.s.d.g., niezbednego nastepnie dla
dokonania kwalifikacji prawnej ustanowionego w trybie tego przepisu reprezentanta

przedsigbiorcy zagranicznego i okreslenie granic jego umocowania.

Zgodnie z powotanym art. 87 przedsiebiorca zagraniczny tworzacy oddziat
jest obowigzany ustanowi¢ osobe upowazniong w oddziale do reprezentowania
przedsigbiorcy zagranicznego. Podzieli¢ nalezy stanowisko prezentowane
w literaturze, Ze obowigzek ustanowienia osoby upowaznionej stuzy¢ ma
zapewnieniu prawidtowego funkcjonowania oddzialu na terytorium Polski.
Jej ustanowienie ma przeciwdziata¢ wypadkom, w ktoérych przedsiebiorca
zmuszony bytby do prowadzenia dziatalnosci ze swego kraju; utrudniatoby to nie
tylko jego udziat w obrocie, ale stanowitoby zagrozenia dla efektywno$ci tak jego
dziatalnosci jaki i interesow pozostatych uczestnikow obrotu. Ponadto, ustanowienie
takiej osoby, podlegajgcej wpisowi do Krajowego Rejestru Sgdowego, stanowi dla
uczestnikow obrotu gwarancje czytelnej reprezentacji w sprawach zwigzanych

z dziatalnoscig oddziatu.

Osoby upowaznionej w oddziale do reprezentowania przedsiebiorcy
zagranicznego dotyczg takze przepisy zawarte w art. 89 pkt 1 i art. 91 ust. 2
u.s.d.g. Wedtug pierwszego z nich, przedsiebiorca zagraniczny, niezaleznie od
obowigzkéw okreslonych w przepisach o Krajowym Rejestrze Sgdowym, jest
obowigzany podac¢ imie i nazwisko oraz jej adres na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Wedtug drugiego, w przypadku wydania decyzji o zakazie wykonywania
dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce zagranicznego w ramach oddziatu,
minister do spraw gospodarki zawiadamia osobe upowazniong o obowigzku

wszczecia postepowania likwidacyjnego oddziatu w oznaczonym terminie. Art. 39



pkt 4 u.k.r.s. stanowi natomiast, ze w dziale 2 rejestru przedsiebiorcéw zamieszcza
sie oznaczenie osoby upowaznionej przez przedsiebiorce zagranicznego do
reprezentowania go w oddziale, a § 138 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie szczegdétowego sposobu prowadzenia
rejestrow wchodzgcych w skfad Krajowego Rejestru Sgdowego oraz szczegotowej
tresci wpisdw w tych rejestrach (Dz.U. Nr 273, poz. 1616 ze zm.) - ze w dziale 2
rejestru przedsiebiorcéw dla oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego oprocz danych
dotyczgcych organu uprawnionego do reprezentowania podmiotu, a w przypadku
gdy w spétkach osobowych nie ma takiego organu — wskazania wspolnikéw do
reprezentowania spoétki (pkt 1), danych prokurentéw i rodzaju prokury (pkt 3),
ujawnia sie takze dane dotyczgce osoby reprezentujgcej zagranicznego

przedsiebiorce w oddziale.

Przytoczone przepisy, z uwzglednieniem obowigzujgcych instytucji prawa
prywatnego, stanowig podstawg normatywng dla ustalenia statusu osoby, o ktorej

mowa w art. 87 u.s.d.g. i zakresu jej umocowania.

W pismiennictwie prawniczym status ten kwalifikowany jest rozbieznie.
Prezentowane sg poglady, Zze wymieniona osoba peini funkcje organu
przedsiebiorcy, jest likwidatorem oddziatu, jest przedstawicielem ustawowym
przedsiebiorcy zagranicznego, wreszcie — jego petnomocnikiem. Rozwazajgc
kolejno te poglady sprzeciwiC sie nalezy koncepcji, ze osoba wymieniona w art. 87
u.s.d.g. petni funkcje organu przedsiebiorcy. Obowigzek ustanowienia takiej osoby
dotyczy wszystkich przedsigbiorcow zagranicznych niezaleznie od ich formy
organizacyjno — prawnej, a wiec dotyczy rowniez przedsiebiorcow dziatajgcych
w takich formach, w ktoérych wystepujg juz organy reprezentujgce dany podmiot
w relacjach z osobami trzecimi. Z art. 87 u.s.d.g. nie wynika zas, aby wprowadzat
on obowigzek powotania przez przedsiebiorce dodatkowego organu oprécz tego,
ktory jest przewidziany witasciwymi przepisami prawa regulujgcymi jego ustréj,
uprawnionego do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto, osoba ustanowiona na podstawie art. 87
u.s.d.g. dziata w imieniu reprezentowanego podmiotu. Tymczasem, dziatanie
organu, zgodnie z teorig organdw, jest dziataniem wtasnym danego podmiotu, a nie

dziataniem w imieniu reprezentowanego. Poza tym, okreslenie organow



uprawnionych do reprezentowania przedsiebiorcéw dziatajgcych przez swoje
organy podlega prawu panstwa, w ktorym znajduje sie siedziba przedsigbiorcy;
porzgdek prawny tego panstwa okresla zatem ustr6j danego podmiotu.
Nie mozna tez pomija¢, ze z przepiséw u.k.r.s. (por. art. 39 pkt 14 u.k.r.s.) wynika
jednoznacznie, iz niezaleznie od koniecznosci ujawnienia w rejestrze
przedsiebiorcow osoby uprawnionej do reprezentowania przedsiebiorcy
zagranicznego w oddziale, odrebnie ujawni¢ nalezy organy uprawnione do
reprezentowania przedsiebiorcy oraz osoby wchodzgce w ich skfad, co swiadczy

o tym, ze nie sg to instytucje tozsame.

Nie ma tez wystarczajgcych podstaw do przypisania osobie wymienionej
w art. 87 u.s.d.g. wylgcznie statusu likwidatora oddziatu, co literatura wigze
z brzmieniem art. 91 ust. 2 u.s.d.g. nakfadajgcego na takg osobe okreslone
obowigzki w postepowaniu likwidacyjnym w razie wydania decyzji administracyjne;j
na podstawie art. 91 u.s.d.g. Przeciwko uznaniu, ze zakres kompetencji osoby
wymienionej w art. 87 u.s.d.g. ogranicza sie do udziatlu w postepowaniu
likwidacyjnym przemawia okolicznos¢, ze obowigzek ustanowienia osoby
upowaznionej aktualizuje sie juz w chwili tworzenia oddziatu. Swiadczy to,
ze intencjg ustawodawcy byto umocowanie takiej osoby do podejmowania
czynnosci w imieniu przedsiebiorcy zagranicznego od poczagtku tworzenia
oddziatu, a nie ograniczenie zakresu tego umocowania tylko do reprezentowania
przedsiebiorcy w postepowaniu likwidacyjnym, ktore moze nie mie¢ miejsca.
Wynikajgca z ustawy kompetencje do wystepowania osoby wymienionej w art. 87
u.s.d.g. w postepowaniu likwidacyjnym oddziatu rozumie¢ wiec nalezy jako
dodatkowg w stosunku do wynikajgcego tego przepisu umocowania polegajgcego
na reprezentacji przedsiebiorcy zagranicznego w okresie poprzedzajgcym
wszczecie postepowania likwidacyjnego oddziatu. Przy zatozeniu waskiej,
ograniczonej wytacznie do postepowania likwidacyjnego kompetencji osoby
wymienionej w art. 87 u.s.d.g., inna powinna by¢ tez tres¢ przepisow dotyczgcych
jej ujawnienia w Krajowym Rejestrze Sgdowym, ktére to przepisy - ze wzgledu na
funkcje ochronng wobec o0s6b trzecich wchodzgcych w stosunki prawne
z przedsiebiorcami zagranicznymi dziatajgcymi za posrednictwem oddziatow -

powinny przewidywac ujawnienie takiego, ograniczonego, zakresu kompetenciji.



Nie mozna takze przyjg¢, aby osoba, o ktorej mowa w art. 87 u.s.d.g., byta
przedstawicielem ustawowym przedsiebiorcy. Uprawnienie do reprezentowania
podmiotu przez jego przedstawiciela ustawowego, na gruncie obowigzujgcego
prawa, wynika wprost z ustawy. Taka sytuacja nie zachodzi w odniesieniu do osoby
wymienionej w art. 87 u.s.d.g., jej uprawnienie do reprezentowania przedsiebiorcy

opiera sie bowiem na oswiadczeniu reprezentowanego przedsiebiorcy.

Zwazywszy, ze zrodtem umocowania osoby, o ktérej mowa w art. 87
u.s.d.g. jest oswiadczenie reprezentowanego, w literaturze dominuje stanowisko,
ze konstrukcyjnie instytucja ta jest rodzajem przedstawicielstwa odpowiadajgcego

cechom petnomocnictwa okreslonym w art. 96 k.c.

Rozwazajgc ten rodzaj przedstawicielstwa wykluczy¢ nalezy, ze w art. 87
u.s.d.g. chodzi o prokure (art. 109* § 1 k.c.). Prokura moze by¢ udzielona
wytgcznie przez przedsiebiorcéw podlegajgcych obowigzkowi wpisu do rejestru
przedsiebiorcéw, podczas gdy w odniesieniu do przedsigebiorcow zagranicznych
w rejestrze ujawnia sie tylko oddziat. W zakresie ograniczen podmiotowych zwrécic
nalezy uwage, ze w przepisach kodeksu cywilnego nie ma obowigzku ustanawiania
prokurentem jedynie takiej osoby fizycznej, ktéra ma adres zamieszkania
na terytorium Rzeczypospolitej, tak jak ma to miejsce w odniesieniu do osoby
upowaznionej (art. 89 pkt 2 u.s.d.g.). Poza tym, prokura wygasa z chwilg otwarcia
likwidacji (art. 109’ § 2 k.c.), podczas gdy osoba upowazniona bierze udziat
w postepowaniu likwidacyjnym oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego. Réwniez
z przepisdw regulujgcych tre$¢ wpisdbw w rejestrze przedsiebiorcéw wynika,
ze przewidujg one odrebne ujawnianie danych o prokurentach i rodzaju prokury
(art. 39 pkt 3 u.k.rs.) i danych osoby upowaznionej przez przedsiebiorce

zagranicznego do reprezentowania go w oddziale (art. 39 pkt 4 u.k.r.s.).

Nie ma tez dostatecznych podstaw do wnioskowania, izby w art. 87 u.s.d.g.
chodzito o pozostate rodzaje petnomocnictw przewidzianych w kodeksie cywilnym.
Wigzanie statusu osoby wskazanej w tym przepisie ze statusem petnomocnika
z powodu zrédta umocowania, nie jest wystarczajgce. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze z powotanego przepisu wynika obowigzek ustanowienia osoby upowaznione;j

co nie odpowiada naturze petnomocnictwa jako umocowania wynikajgcego



z autonomii stron, podobnie jak naturze petnomocnictwa nie odpowiada natozenie
ustawg na osobe upowazniong obowigzku przeprowadzenia likwidacji oddziatu;
ponadto powotany przepis odwotuje sie do pojecia reprezentacji (ograniczone;j
przy tym do spraw w oddziale). Pojecie reprezentacji nie wystepuje
w kodeksie cywilnym w przepisach odnoszgcych sie do poszczegdlnych
rodzajow petnomocnictw to jest petnomocnictwa ogdlnego, rodzajowego,
szczegolnego oraz prokury, jest natomiast uzywane w przepisach ustaw
okreslajgcych kompetencje organéw osob prawnych i oznacza kompetencje
do sktadania iprzyjmowania w imieniu danej osoby prawnej oswiadczen woli
(udziat w czynnosciach  materialnoprawnych), jak rowniez uczestniczenia
w postepowaniach sgdowych oraz w relacjach z innymi organami wiadzy

publicznej.

Przyjecie, ze osoba upowazniona ma status petnomocnika w rozumieniu
przepisoOw k.c. oznaczatoby, ze w art. 87 u.s.d.g. ustawodawca ograniczyt sie
jedynie do natozenia na przedsiebiorce obowigzku ustanowienia petnomocnika nie
przesgdzajgc o rodzaju tego petnomocnictwa, a wiec i o jego zakresie. W takim
wypadku, wobec faktu, ze przepisy o Krajowym Rejestrze Sgdowym nie przewidujg
ujawnienia zakresu umocowania osoby upowaznionej, zakres ten, zawsze zalezny
od woli przedsiebiorcy, musiatby podlegaé kazdorazowo ustalaniu, nie wytgczajgc
sporu o prawo wilasciwe dla tego petnomocnictwa. Nie wymaga szerszej

argumentacji wniosek, ze stan taki zagrazatby bezpieczenstwu obrotu.

Powyzsze skilania wiec do przyjecia, ze art. 87 u.s.d.g. zawiera regulacje
autonomiczng, nie dajgcg sie w petni  wprost utozsami¢ z zadng z klasycznych
konstrukcji prawa cywilnego, zwilaszcza z petnomocnictwem. Wynikajgca z tego
przepisu konstrukcja tgczy w sobie elementy przedstawicielstwa (do ktérego
zastosowanie mogg mie¢ per analogiam art. 95 i n. k.c.) oraz upowaznienia do
dokonywania czynnosci faktycznych. Zwréci¢ bowiem ponownie nalezy uwage na
role tego przepisu w regulacji prawnej oddziatow przedsiebiorcéw zagranicznych.
Jak byta mowa, obowigzek ustanowienia osoby upowaznionej ma na celu przede
wszystkim zapewnienie, by sprawy przedsiebiorcy zagranicznego skupione
w oddziale byly prowadzone skutecznie i sprawnie — przy zachowaniu koniecznej

dozy autonomii (a zatem wykluczeniu koniecznosci zwracania sie w kazdej z tych
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spraw do kraju macierzystego przedsiebiorcy). W rezultacie, uzasadnione jest
przyjecie, ze upowaznienie tej osoby obejmuje wszystkie te czynnosci, ktére
pozwolg na mozliwie petne, kompleksowe i samodzielne prowadzenie spraw
oddziatu. Jezeli zatem zadaniem osoby, o ktérej mowa w art. 87 u.s.d.g., jest nie
tylko reprezentowanie przedsiebiorcy zagranicznego w sensie $cistym (a wiec
dokonywanie w jego imieniu czynnos$ci prawnych na terytorium Polski), lecz takze
ogodlna dbatos¢ o jego interesy, ktdora moze wigzac sie takze z podejmowaniem
innych dziatan w ramach biezgcej dziatalnosci oddziatu, nie wylaczajac realizacji
obowigzkdéw o charakterze administracyjnym, to ustanowienie osoby upowaznione;j
na podstawie art. 87 u.s.d.g. oznacza¢ musi przyznanie jej takze mozliwosci
dokonywania czynnosci o charakterze faktycznym, zaréwno w stosunkach
wewnetrznych jak i zewnetrznych oddziatu. W literaturze taki zakres kompetenc;ji
zostat okreslony terminem ,zastepstwo” — ujmowanym w sposob funkcjonalny, jako
zastepowanie przedsiebiorcy zagranicznego (przez osobe upowazniong)
we wszystkich sprawach zwigzanych ze sferg stosunkdéw wewnetrznych
i zewnetrznych oddziatu, innymi stowy — jako kierowanie catoksztattem dziatalnosci
oddziatu. Nie ulega watpliwosci, ze obowigzek ustanowienia osoby upowaznionej
petni tez funkcje gwarancyjne — zapewnia, ze przedsiebiorca zagraniczny bedzie
reprezentowany w sposéb prawnie skuteczny i efektywny w sensie praktycznym,
rowniez przez jej adres na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Obowigzek
ujawnienia takiej osoby w Krajowym Rejestrze Sgdowym stanowi dodatkowe
zabezpieczenie prawne w obrocie. Osoby wstepujgce w stosunki prawne
z przedsiebiorcg zagranicznym za posrednictwem oddziatu mogg bowiem dziataé
w zaufaniu, ze osoba ujawniona w KRS jako ,reprezentant” tego przedsiebiorcy
moze podejmowac skuteczne dziatania w sferze faktycznej i prawnej. Istnienie
wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym wyklucza konieczno$¢ badania, czy osobie
wpisanej stuzy upowaznienie udzielone przez przedsiebiorce zagranicznego;
w tym zakresie dziata domniemanie prawdziwosci wpisu na podstawie art. 17 ust. 1

u.k.r.s.

Umocowanie do dziatania w cudzym imieniu na podstawie petnomocnictw
przewidzianych w kodeksie cywilnym, poza prokurg, obejmuje wytgcznie czynnosci

prawne, nie obejmuje umocowania do dokonywania czynnosci sgdowych w imieniu
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mocodawcy. Tymczasem, mimo ze nie zostato to wyrazone expressis verbis,
nalezy przyjg¢, ze zakres umocowania wynikajgcy z art. 87 u.s.d.g., obejmuje takze
uprawnienie do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego w postepowaniu
sgdowym. Whniosek taki nalezy wyprowadzi¢ przede wszystkim z uzytego w tym
przepisie zwrotu ,reprezentowania”, ktére nie zostato ograniczone wytgcznie do
czynnosci materialnoprawnych. Zwrot ten w innych przepisach, odnoszgcych sie do
organdbw o0s6b prawnych, oznacza kompetencje do dokonywania zaréwno
czynnosci materialnoprawnych, jak réwniez czynnosci w postepowaniach
sagdowych. Za przyjeciem, ze zakres umocowania o0soby upowaznionej
na podstawie art. 87 u.s.d.g. obejmuje takze uprawnienie do wystepowania
w postepowaniu sgdowym przemawiajg takze omodwione wczesniej funkcje tej
instytucji. Gdyby ograniczy¢ zakres umocowania o0soby upowaznionej przez
wytaczenie jej udziatu w czynnosciach sgdowych, regulacja przewidziana w art. 87
u.s.d.g. miataby charakter utomny z punktu widzenia jej celéw i to zarébwno z punktu
widzenia przedsiebiorcy zagranicznego, jak rowniez osob trzecich pozostajgcych
w stosunkach prawnych z tym przedsiebiorcg. O tym, ze zakres umocowania osoby
ustanowionej na podstawie art. 87 u.s.d.g. nie ogranicza sie¢ do czynnoSci
materialnoprawnych i faktycznych wywie$¢ mozna takze z tego, ze osoba ta
uczestniczy w czynnosciach zwigzanych z postepowaniem likwidacyjnym oddziatu,
co obejmuje udziat w czynnosciach sgdowych zwigzanych z tym postepowaniem.
O takim zakresie umocowania o0soby upowaznionej do reprezentowania
przedsiebiorcy zagranicznego w oddziale $wiadczy rowniez sposéb jej ujawnienia
w rejestrze przedsiebiorcow, bez okreslenia zakresu umocowania, co ustawodawca
przewiduje wowczas gdy zakres umocowania wynika wprost z przepisow ustawy.
Specyficzne petnomocnictwo nie bedace prokurg, a obejmujgce uprawnienie
zarowno do czynnosci materialnoprawnych, jak i sgdowych nie jest nowe w polskim
systemie prawnym, do czasu bowiem wejscia w zycie kodeksu cywilnego oprécz
prokury funkcjonowato takze petnomocnictwo handlowe, ktére, zgodnie z art. 66 § 1
k.h., mogto obejmowaC oprécz upowaznienia do prowadzenia catego

przedsiebiorstwa rowniez umocowanie do prowadzenia sporéw.

Powyzsze ostatecznie prowadzi do wniosku, ze art. 87 u.s.d.g. przewiduje

odrebne w stosunku do okreslonych w kodeksie cywilnym umocowanie, co do
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zakresu o cechach zblizonych do prokury oddziatowej (art. 109° k.c.). Nalezy tez
przyja¢, ze analogicznie do kodeksowego uregulowania dotyczgcego prokury,
ustanowienie osoby upowaznionej oznacza, ze jest ona ex lege (na podstawie
normy wynikajgcej z art. 87 u.s.d.g.) umocowana rowniez do dokonywania
czynnosci sgdowych. Z uwagi jednak na to, ze w obowigzujgcym porzadku
prawnym nie wystepuje petnomocnictwo o nieograniczonym zakresie umocowania,
a prokura jest petnomocnictwem o najszerszym zakresie umocowania, przyjac
nalezy, iz zakres umocowania osoby upowaznionej nie moze, podobnie jak przy

prokurze, obejmowaé czynnosci, o ktérych mowa w art. 109° k.c.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze osoba upowazniona do reprezentowania
przedsiebiorcy zagranicznego w oddziale jest upowazniona do jego
reprezentowania w postepowaniu sgdowym. Moze réwniez skutecznie udzieli¢
pethomocnictwa wystepujgcym w sprawie petnomocnikom procesowym, podobnie
jak ma to miejsce w odniesieniu do prokurenta (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lipca 2013 r., lll CZP 45/13, BSN 2013, nr 1, poz. 37). W rezultacie, sam
fakt ujawnienia danej osoby w rejestrze przedsiebiorcow jako ,reprezentanta”
przedsiebiorcy zagranicznego w oddziale stwarza podstawe do uznania, ze moze
ona skutecznie udzielaé petnomocnictw procesowych w imieniu przedsiebiorcy

zagranicznego.

Ustawodawca w art. 87 u.s.d.g. nie przesadzit jednoznacznie, czy do
zreprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego w oddziale” moze zosta¢ powotana
wytacznie jedna ,osoba upowazniona”, czy tez mozliwe jest ustanowienie kilku
takich osob. Kwestii tej nie rozstrzyga wyraznie takze art. 39 pkt 4 in principio
u.k.r.s., ktéry stwierdza jedynie, ze osoba ta podlega wpisowi w dziale 2 rejestru
przedsiebiorcow. W obu tych przepisach ustawodawca postuguje sie terminem
,0s0ba”, a wiec liczbg pojedynczg - co jednak nie moze byC poczytane
za przesgdzajgce, skoro mozliwos¢ ustanowienia kilku ,0s6b upowaznionych”
zostata dopuszczona w tresci formularza KRS-WJ, stuzgcym do ztozenia wniosku
o wpis tych osob do Krajowego Rejestru Sgdowego. W pouczeniu zawartym
w formularzu wyraznie wskazano droge postepowania na wypadek, gdy ,0so6b
reprezentujgcych  zagranicznego przedsiebiorce lub  zagraniczny zaktad

ubezpieczen w oddziale jest wiecej niz dwie”. Jakkolwiek informacje te trudno
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uznac¢ za w petni miarodajny punkt odniesienia dla wyktadni art. 87 u.s.d.g., to nie
ulega watpliwosci, ze w ramach urzedowej drogi rejestracji oddziatow
przedsiebiorcy = zagranicznego  dopuszczono  mozliwos¢  jednoczesnego
ustanowienia kilku ,0s6b upowaznionych”. Ponadto, jak wynika z okolicznosci
sprawy, praktyka sadéw rejestrowych aprobuje dokonywanie wpisu kilku takich
os6b dla jednego oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego. Przekonuje tez poglad,
ze art. 87 u.s.d.g. okresla wytgcznie ,warunek minimum?”, jaki musi spetnic
przedsiebiorca zagraniczny, ktory podejmuje na terytorium Polski dziatalnosc
gospodarczg za posrednictwem oddzialu — nie oznacza on natomiast zakazu
ustanowienia wiekszej liczby osob, ktorych status prawny regulowany bedzie przez
art. 87 u.s.d.g. De lege lata trudno wiec dostrzec wyrazne przeszkody dla
ustanowienia przez przedsiebiorce wiecej niz jednej ,osoby upowaznionej’

W rozumieniu art. 87 u.s.d.g.

Tres¢ art. 87 u.s.d.g. nie daje takze jasnej odpowiedzi na pytanie o skutki
ustanowienia kilku ,0s6b upowaznionych” dla sposobu wykonywania przez nie
Jsreprezentacji” przedsiebiorcy zagranicznego. Nie pozwala on zwitaszcza
jednoznacznie stwierdzi¢, czy osoby te mogg dziata¢ samodzielnie, czy jedynie
tgcznie. Brak jasnosci jest tu tym bardziej istotny, ze ustawodawca nie wymaga
wpisania w Krajowym Rejestrze Sgdowym sposobu dziatania kilku ,0séb
upowaznionych”. Funkcje art. 87 u.s.d.g. wskazujg jednak na koniecznosc
jednoznacznego  okreslenia  sposobu dziatania  ,osoby upowaznionej’.
Fakt ujawnienia jej w Krajowym Rejestrze Sgdowym jako ,reprezentanta”
przedsigbiorcy zagranicznego w oddziale - bez mozliwosci oznaczenia sposobu
reprezentacji — przemawia za konieczno$cig przyznania tej osobie mozliwoSci
samodzielnego wystepowania w obrocie. Takie rozwigzanie najlepiej gwarantuje
pewnos¢ i przewidywalnos¢ czynnosci podejmowanych przez przedsiebiorce
zagranicznego za posrednictwem oddziatu. Wobec wczesniejszego wniosku,
zgodnie z ktorym art. 87 u.s.d.g. stanowi podstawe petnomocnictwa procesowego,

nalezy tym samym przyjac, ze kazda z ,0s6b upowaznionych” moze samodzielnie

udzieli¢ pethomocnictwa procesowego.
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Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi jak

w uchwale.



