Sygn. akt Il CZ 37/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Polmozbytu K. S.A. w K.
przeciwko B.M.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 wrzesnia 2013 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie zawarte

w wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 30 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 marca 2012 r. dokonat czesciowej
zmiany wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 maja 2010 r., oddalit apelacje
pozwanej oraz zniést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
odwotawczego. Za adekwatng zasade rozstrzygniecia o kosztach dwukrotnego
postepowania apelacyjnego oraz kasacyjnego uznat te, przewidziang w art. 100
zdanie pierwsze, analogicznie do orzeczenia o kosztach procesu za pierwszg
instancje. Sad ten wskazat, Zze strony poniosty tego samego rodzaju koszty, tak co
do opfat sgdowych (pozwana od apelacji, a powddka od skargi kasacyjnej), jak
i wynagrodzen petnomocnikéw.

Powoédka w zazaleniu na postanowienie w przedmiocie kosztow
postepowania odwotawczego domagata sie uchylenia go i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie art. 98 § 1
w zwigzku z art. 100 zdanie drugie, art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) poniewaz powddka
ulegta tylko co do nieznacznej czesci swojego zgdania. Zasadne zatem byto zatem
wlozenie na pozwang obowigzku zwrotu powddce poniesionych kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezato uznac za uzasadnione.

Przyjecie za podstawe orzeczenia o kosztach procesu jednej z zasad
przewidzianych art. 98 do 107 k.p.c. uzaleznione jest od wyniku procesu.
Do zastosowania zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu, objetej art. 98 § 1
k.p.c., dojdzie w wypadku przegrania sprawy przez jedng ze stron. Pozostate
uregulowania, ktore uzupetniajg te podstawowg zasade, mogg by¢ uzyte w razie
wystgpienia okolicznosci w nich wskazanych.

Przepis art. 100 k.p.c. traktuje o kompensacie kosztéw procesu, ktora
umozliwia sprawiedliwe ich roztozenie pomiedzy stronami, jezeli zgdania lub obrona

uwzglednione zostaty jedynie czesciowo. Kompensata poniesionych kosztow



procesu moze polegac¢ na ich wzajemnym zniesieniu, stosunkowym rozdzieleniu
lub wtozeniu na jedng ze stron obowigzku zwrotu catosci kosztow. Wybor jednego
z tych sposobdw wymaga ustalenia proporcji miedzy zgdaniami powoda i zarzutami
pozwanego, a wynikiem sprawy oraz zsumowania wszystkich kosztéw
poniesionych przez kazdg ze stron. Okreslenie jaka czeS¢ sumy kosztow
przypadataby na kazdg strone nastepuje przez odniesienie stosunku w jakim strony
utrzymaty sie ze swoimi zgdaniami lub zarzutami do tej sumy, a nastepnie
porownanie uzyskanego wyniku z kosztami rzeczywiscie poniesionymi.

Jezeli strony w rbwnym lub zblizonym stopniu wygraty lub przegraty sprawe,
a jednoczesnie w takim stosunku poniosty koszty, powinna by¢ zastosowana
zasada wzajemnego zniesienia kosztéw. W sytuacji znacznej roznicy w wysokosci
kosztéw poniesionych przez strony nie nalezy stosowac tej zasady, nawet gdy
przemawiatby za tym wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 maja 1985 r., Il CZ 56/85, niepubl.; z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 68/12,
niepubl.). W orzecznictwie prezentowane jest réwniez zapatrywanie, ze
0 zastosowaniu zasady wzajemnego zniesienia kosztow procesu decyduje
kryterium stusznosciowego roztozenia obowigzku ponoszenia tych kosztow, nie jest
natomiast bezwzglednie wymagane doktadne wyliczenie stosunku wygranej do
przegranej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 czerwca 1974 r.,
I CZ 104/74, niepubl.; z dnia 10 lutego 1985 r., Il CZ 21/85, niepubl.; z dnia
17 czerwca 2011 r., Il PZ 10/11, niepubl.). W takim wypadku sad powinien wskazaé¢
na te wzgledy, poniewaz stusznosé¢ lezy u podioza kazdego rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztow procesu, zas sam charakter sprawy nie moze przesgdzac
0 zastosowaniu pierwszej z regut wskazanych w art. 100 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | CZ 102/12, niepubl.).

Wyraznemu zréznicowaniu w zakresie utrzymania sie z zgdaniem lub obrong
odpowiada¢ moze, w okolicznosciach konkretnej sprawy, zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu, prowadzgca do okreslenia udziatu stron w catosci
tych kosztow, jesli tego rodzaju roznica dotyczy takze wysokosci poniesionych
kosztow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 pazdziernika 1987 r.,
| CZ 126/87, niepubl.; z dnia 31 stycznia 1991 r., Il CZ 255/90, OSP 1991, nr 11 —
12, poz. 530).



Rozstrzygniecie o zgdaniach stron co do kosztow procesu obejmuje zaréwno
ustalenia dotyczace wyliczen w zakresie stosunku wygranej do przegranej, sumy
kosztow obu stron, udzialu kazdej z nich w tej sumie, rozmiaru kosztow
przypadajgcych na strone oraz dokonanie wyboru adekwatnego sposobu ich
rozliczenia, majgcego co do zasady dyskrecjonalng nature. Wigze sie to
z koniecznoscig podania w uzasadnieniu nie tylko przepiséw bedgcych podstawg
orzeczenia, ale takze wyjasnienia dlaczego w konkretnej sytuacji majg
zastosowanie powofane przepisy i w jaki sposéb wptywajg na to rozstrzygniecie.
Brak takiego wyjasnienia uniemozliwia ocene trafnosci orzeczenia.

W zaskarzonym postanowieniu Sad Apelacyjny wskazat jedynie na
zastosowang zasade, jako odpowiadajgcg przyjetej w odniesieniu do postepowania
za pierwszg instancje, co nie odpowiada wymaganiom przewidzianym dla
wskazania przyczyn wyboru zasady wzajemnego zniesienia kosztéw. Nie ma
w tych motywach ustalen dotyczgcych stosunku w jakim strony utrzymaty sie
zroszczeniem i obrong, sumy kosztow oraz poréwnan wskazujgcych na
odpowiednio$¢ tej zasady, co uniemozliwia dokonanie oceny trafnosci
rozstrzygniecia. W razie utrzymania sie przez powodke z twierdzeniem, ze apelacja
pozwanej zostata uwzgledniona w zakresie 25%, to uzasadnionym bedzie
zastosowanie zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Jezeli natomiast
pozwana w nieznacznym jedynie zakresie, nieprzekraczajgcym 10%, utrzymata sie
z zgdaniem zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji, rozwazenia wymagac bedzie
wiozenie na nig obowigzku poniesienia wszystkich kosztow, stosownie do art. 100
zd. 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz zakresu zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie
i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z 394" § 3 k.p.c. Orzeczenie
0 kosztach postepowania zazaleniowego wynika z art. 108 § 2 w zwigzku z art.
3984 art. 394! § 3 k.p.c.
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