Sygn. akt Il CSK 341/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Jan Katner (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa E. L.

przeciwko G. O.

0 zaptate,

oraz z powodztwa wzajemnego G. O.

przeciwko E. L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 9 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda E. L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 czerwca 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda E. L. na rzecz
pozwanego G. O. kwote 3.600,- (trzy tysigce szeséset) ztotych
tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd E. L. zadat od pozwanego G. O., po ostatecznym sformutowaniu
pozwu kwoty 3.522.362,68 zitotych tytutem wynagrodzenia za roboty budowlane,
wykonane do dnia odstgpienia od umowy o roboty budowlane, zwigzane z
wznoszonymi budynkami mieszkalnymi nr 1 i 2 w K., przy ul. R. 17. W kwocie tej
miescity sie odsetki za opoznienie dotyczgce naleznosci gtdbwnej oraz odsetki
skapitalizowane, ponadto zwaloryzowane umowne wynagrodzenie ryczattowe za
wykonane roboty budowlane, wynagrodzenie za roboty dodatkowe, a takze kwota
wynikajgca z korekty rozliczenia dokonanego przez biegtego sadowego. W
odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o0 oddalenie powoddztwa, zgtaszajgc
jednoczesnie powddztwo wzajemne o zaptate kwoty 2.467.003,61 ztotych z tytutu
kar umownych i nienaleznego wykonania umowy w zakresie wad fizycznych

przedmiotu umowy.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 16 lipca 2007 r uwzglednit Zzgdanie
powoda do kwoty 2.807.721,15 ztotych z odsetkami s kosztami, a w pozostatym
zakresie powodztwo oddalit. Uwzglednit te/ czesciowo powddztwo wzajemne,
zasgdzajgc od powoda — pozwanego wzajemnego E. L. na rzecz pozwanego —
powoda wzajemnego G. O. kwote 78.282,73 ztotych z odsetkami i kosztami. a w

pozostatym zakresie powodztwo wzajemne oddalit.

Powyzsze rozstrzygniecie wynikato z ustalenia obowigzywania pomiedzy
stronami umowy z dnia 14 lutego 2000 r., zmienionej pdzniej aneksami od nr 1 do
nr 7, o wykonanie robét budowlanych, przez postawienie dwdch wspomnianych
budynkow w K. Powod byt generalnym wykonawcg, a pozwany inwestorem. Strony
okreslity w umowie, wazne z punktu widzenia sporu: terminy wykonania robdt,
wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie przedmiotu umowy wraz z waloryzacjg
okreslong w § 4 ust. 3 umowy, wynagrodzenie kosztorysowe za roboty dodatkowe,
stosownie do uzgodnionej kalkulacji, wedtug § 4 ust. 12 umowy, a takze kary
umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan. Ze wzgledu na
opdznienie w zaptacie wynagrodzenia powod ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy dnia 4 wrzednia 2002 r. i przerwat prace, zas ze wzgledu na nieoddanie
przez powoda przedmiotu umowy w terminie — rowniez pozwany ztozyt dnia 10

wrzesnia 2002 r. oswiadczenie o odstgpieniu od umowy. Sgd Okregowy uznat



odstgpienie powoda od umowy za skuteczne, a oswiadczenie pozwanego o
odstgpieniu od umowy za pozbawione skutkdw prawnych. Zasgdzajgc wymienione
kwoty powodowi i pozwanemu Sad ten opart sie na opinii biegtego, zas§ domaganie
sie przez pozwanego — powoda wzajemnego kar umownych uznat za bezzasadne,
poniewaz nie dotyczyly budynkow, ktore sg przedmiotem umowy, od ktérej powdd

odstagpit.

Apelacje ztozyty obie strony. Powdd, a pozwany wzajemnie E. L. w czesci
oddalajgcej jego zgdanie co do kwoty 363.896 ztotych z odsetkami oraz powddztwo
wzajemne w czesci zasgdzajgcej od niego kwote 78.283 ztotych. Wyrokowi zarzucit
naruszenie art. 471, 395 § 2 i 494 k.c. oraz art. 233 § 1, 229, 321 w zw. z art. 479"
§ 2 k.p.c., jak tez art. 271 § 1 w zw. z art. 289 k.p.c. i art. 328 k.p.c. Pozwany, a
powdd wzajemny G. O. zaskarzyt wyrok w czesci zasgdzajgcej od niego kwote

2.807.722 ztote oraz oddalajgcej w stosunku do niego powddztwo wzajemne.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 czerwca 2008 r., w odniesieniu do
powodztwa gtdwnego, apelacje powoda a pozwanego wzajemnie E. L. uznat za
bezzasadng i jg oddalit w catosci, zas apelacje pozwanego a powoda wzajemnego
— za czesciowo uzasadniong. Apelacje obu stron w odniesieniu do powddztw
wzajemnych uznat za bezzasadne i je oddalit w catosci. Uwzgledniajgc czesciowo
apelacje pozwanego G. O. zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej
powddztwa gtdwnego, obnizajgc zasgdzone na rzecz powoda E. L. kwoty:
powodztwa gtdwnego z kwoty 2.807.721,15 ztotych do kwoty 1.233.499,48 zitotych
oraz z kwoty 91.976 ztotych kosztéw do kwoty 6.827 ztotych. Nie zgodzit sie z
zarzutami powoda co do naruszenia przez Sad | instancji wskazanych wyzej
przepisOw prawa materialnego, uznajgc za usprawiedliwiony zarzut naruszenia
niektérych przepisdw postepowania cywilnego: art. 271 § 1 w zw. z art. 289 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c. Uwzgledniajgc zarzuty pozwanego a powoda wzajemnego,
Sad Il instancji dokonat wiasnych ocen stanu faktycznego. Przyjat w szczegdlnosci,
ze umowa o roboty budowlane dotyczy Swiadczenia podzielnego wykonawcy
wobec inwestora, przez co nalezy sie wynagrodzenie za prace juz wykonane, a
odstgpienie od umowy wywiera skutki ex nunc, Nie wystepuje jednak waloryzacja
pozostatego do zaptaty wynagrodzenia ryczattowego, ani nie nalezy sie zaptata za

roboty wykonane dodatkowo, ze wzgledu na brak dowoddéw ich zlecenia na



warunkach umowy. Pochodng tych ustaleh sg rozstrzygniecia odnosnie do odsetek

i kosztow.

Skarga kasacyjna zostata wniesiona przez powoda, a pozwanego wzajemnie
E. L., zaskarzajgcego wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, opierajgc skarge na obu
podstawach z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 kp.c. W zakresie naruszenia prawa
materialnego wyrokowi zarzucono naruszenie art. 65 § 2 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie, art. 65 § 1, art. 647, 479 § 2, art. 395
§ 2, art. 494, 644 w zw. z art. 656 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie, nastepnie
art. 491 § 2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, a art. 635 k.c. przez jego
niezastosowanie. Naruszone tez zostaty art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji
przez ich btedng wyktadnie. Naruszenie przepiséw postepowania cywilnego
dotyczy art. 479 § 2, art. 328 § 2 w zw. z art. 387 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c., jak tez
art. 9, 210 § 3, 228 § 2, 235, 236 i 316 § 1 k.p.c. oraz art. 381, 382 i 385 k.p.c.
Whniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w kwestionowanej czesci
i rozstrzygniecie zgodnie z art. 398" lub art. 398® k.p.c. wraz z zasadzeniem
kosztéw. W uzupetnieniu skargi, rozszerzono zaskarzenie w takim zakresie,
w jakim Sad Il instancji nie oddalit apelacji pozwanego, w odniesieniu do pozwu
gtébwnego rowniez w zakresie dotyczgcym kwoty 1.322.097,34 ziotych. Whniesiono
dodatkowo o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
zwiekszenie zasgdzonej na rzecz powoda kwoty do wielkosci zasgdzonej przez
Sad | instancji. W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany a powodd wzajemny
wnosit kolejno, bgdz o odrzucenie skargi, badZz o odmowe jej przyjecia bgdz tez
0 jej oddalenie. Z kolei, petnomocnik powoda wnosit o zwrécenie odpowiedzi na
skarge — pozwanemu a powodowi wzajemnemu, jako przekazanej z naruszeniem

przepiséw procesowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest niezasadna.

W pierwszej kolejnosci rozpatrzenia wymagajg zarzuty o charakterze
procesowym. Nie zastugujg one na uwzglednienie. W duzej mierze zmierzajg do
zakwestionowania ustalonego stanu faktycznego i oceny przeprowadzonych

dowodow a to nie moze stanowié¢ podstawy skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.),



zas Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Powolywanie si¢ na naruszenie
art. 479* § 2 k.p.c. dotyczy dowodoéw zgtaszanych w postepowaniu przed Sadem
| instancji, w powaznym stopniu w wyniku zmieniania zakresu zgdania pozwu.
Pozew wniesiony w czerwcu 2004 r. zostat zmieniony w marcu 2007 roku, gdy
zostata sporzgdzona opinia biegtego powotanego przez Sad i w jej wyniku. Tresci
tej opinii i wnioskom z niej ptyngcym, w zwigzku z zarzutami apelacji jest
poswiecona znaczna cze$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji, przy czym
rozwazania sg doktadne a argumenty starannie wywiedzione. Odnosi sie to takze
do dowodow, ktorych dopuszczenie i przeprowadzenie jest kwestionowane przez

skarzgcego, ze wzgledu na prekluzje dowodowg w sprawach gospodarczych.

Przyzna¢ nalezy racje skarzgcemu, ze nie mozna odpowiadajgc na pozew
twierdzi¢, jak to uczynit pozwany, ze sie nie zgadzajgc z pozwem ,przeczy
wszystkim faktom powotanym przez powoda, poza tymi, ktére wyraznie sie
przyzna". Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okolicznosciami, z ktorymi sie
pozwany nie zgadza powinien on wskazac, jesli ma to stuzy¢ obronie jego racji,
powinien sie on ustosunkowaé do twierdzen strony powodowej, a tego w sprawie

nie uczynit.

Podobnie sie w tej kwestii wypowiada doktryna i orzecznictwo (por. wyrok
SN z dnia 17 lutego 2004 r. lll CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77; wyrok SN
zdnia 20 grudnia 2006 r. IV CSK 299/06, Lex nr 233051). Jednak w toku
postepowania dowodowego w niniejszej sprawie wszelkie okolicznosci podnoszone
w zwigzku z tym zarzutem zostaty rozpatrzone i kwestionowanie postepowania
dowodowego z tych powoddw nie jest zasadne, na etapie skargi kasacyjnej. Ma tez
racje skarzacy, ze adresatem norm z art. 4792 i art. 479'* k.p.c., poza stronami
sporu jest takze sad rozpoznajgcy sprawe, ale tylko w zakresie, w jakim
ograniczenia w zgfaszaniu dowodow przez strony nie uniemozliwiajg sgdowi
rozpoznania sprawy. Dopuszczenie zatem dowoddw z urzedu moze wynikac
z koniecznosci ustalenia stanu faktycznego, ze wzgledu na dowody prawidtowo
zgtoszone przez strone, co nie okazuje sie korzystne dla drugiej strony i dlatego
spotyka sie z jej opozycjg. Jak wynika z ustalonego orzecznictwa Sadu

Najwyzszego na ten temat, ograniczenia w zgtaszaniu dowodow przez strony



w trakcie postepowania majg na celu zrealizowanie zasady koncentracji dowodowej
w procesie i jego nieprzedtuzanie, nie zas pozbawienie sgdu mozliwosci
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego. W odniesieniu do sadu
przeprowadzenie dowodu z urzedu musi wynika¢ z uzasadnionych powodow, ktére
powinny by¢ wskazane w motywach rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia
5 grudnia 2007 r. | CSK 295/07, Lex nr 382064; wyrok SN z dnia 14 listopada
2008 r. V CSK 174/08, Lex nr 477605). Jezeli jednak, jak w zaskarzonym wyroku
moze sie to wydawac skarzgcemu niewystarczajgce, to i tak nie miato to wptywu na
trafnos¢ samego rozstrzygniecia i nie daje podstaw do jego kwestionowania na
podstawie art. 328 § 2 w zw. z art. 387 § 1 oraz art. 391 § 1 k.p.c.

Wbrew twierdzeniu skarzgcego nie uniemozliwia to tez dokonania oceny
prawidtowosci orzeczenia, nie ma wiec wptywu na istote rozstrzygniecia, co tak
wiasnie ujmowane znajduje potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (zob. wyrok SN z dnia 26 listopada 1999 r. |l CKN 460/98, OSNC
2000, nr 5, poz. 100; wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2007 r. | UK 111/07, Lex
nr 375689; wyrok SN z dnia 4 stycznia 2007 r. V CSK 364/06, Lex nr 238975).

Podobnie nalezy oceni¢ zarzuty dotyczgce naruszenia kolejnych przepiséw
postepowania cywilnego. Chodzi o odwotanie sie Sadu do wczesniejszych
rozstrzygnie¢ tego Sadu w sprawach odnoszgcych sie do rozliczenia tej samej
umowy, bedacej podstawg roszczen w niniejszej sprawie, miedzy tymi samymi
stronami. Rozpoznawana obecnie sprawa jest poprzedzona dwoma wyrokami Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie sygn. akt Ill CK 590/03
(niepubl.) oraz z dnia 20 kwietnia 2006 r. w sprawie sygn. akt 1l CSK 11/06 (Lex
nr 439201). Zgodnie z art. 398%° k.p.c., sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. To
dotyczy ponownego rozpoznania niniejszej sprawy przez Sad |l instancji, po
uchyleniu jego wyroku z 2003 roku, wskazanym wyzej wyrokiem SN z 2004 roku,
a nastepnie oddalenia skargi kasacyjnej powotanym réwniez wyrokiem SN z 2006 r.
Zrozumiate zatem, ze Sad Il instancji wydajgc zaskarzony obecnie wyrok kierowat
sie ustaleniami i ocenami dokonanymi w oparciu o wykfadnie dokonang przez Sad
Najwyzszy, majgc na uwadze zawarto$¢ akt sprawy, bedgcej podstawg wyroku SN.

Czynienie wiec z tego zarzutu i domaganie sie wskazania dowodow z akt, ktore



stanowity podstawe ustalen Sgdu, a nawet przeprowadzanie wiasnego
postepowania dowodowego na ich podstawie jest w okolicznosciach sprawy
niezasadne. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z zarzucaniem zaskarzonemu
wyrokowi naruszenia ogoélnych zasad postepowania dowodowego, jak
bezposrednios¢, jawnos¢, rownosc stron i kontradyktoryjnosc i powotywaniem sie
na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktore trafnie podkresla koniecznosé
zachowania tych zasad w postepowaniu rozpoznawczym, ale nie ma zastosowania
do okolicznosci wyrokowania i podwazania zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji
przed Sgdem Najwyzszym. Tym samym nie jest zasadne zarzucanie temu
wyrokowi naruszenia art. 9, 210 § 3, art. 228 § 2, art. 235, art. 236 oraz art. 316 § 1
K.p.c.

Takie wnioski ptyng rowniez z analizy zarzutu naruszenia przez zaskarzony
wyrok art. 381, 382 oraz art. 385 k.p.c. Twierdzenie, ze w toku rozpoznawania nie
zostato wiasciwie i kompletnie przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
znajduje potwierdzenia w tych okolicznosciach, ktére sg przytoczone w skardze na

poparcie powyzszych zarzutéw i dlatego nie moze by¢ uwzglednione.

Podstawowe zarzuty skargi kasacyjnej odnoszg sie do naruszenia przepisow
prawa materialnego. W szczegolnosci chodzi o kwestionowanie przez skarzgcego
podzielnosci sSwiadczenia wynikajgcego z umowy o roboty budowlane
i zastosowania art. 379 § 2 k. c. Na poparcie swego stanowiska skarzgcy przytacza
rozbiezne orzecznictwo Sadu Najwyzszego na temat charakteru sSwiadczenia
w umowie o roboty budowlane. Tymczasem Sad Najwyzszy we wskazanym
wczesniej wyroku z dnia 20 kwietnia 2006 r. Il CSK 11/06 opowiedziat sie
w sprawie wykonania umowy z dnia 14 lutego 2000 r., w stosunkach miedzy
stronami niniejszej sprawy, ze chodzi o swiadczenie podzielne. Sgd Najwyzsza
przyjat za zasadne stanowisko SN wyrazone w wyroku z dnia 19 marca 2004 r.
IV CK 172/03 (OSNC 2005, nr 3, poz. 56), wedtug ktérego niepodzielny, co do
zasady, w umowie o roboty budowlane jest przedmiot Swiadczenia, po zakonczeniu
inwestycji stanowigcy z reguty rzecz oznaczong co do tozsamosci, a to cechuje
nieruchomosci. Podzielne natomiast moze by¢é samo $wiadczenie. Oznacza to, ze
Swiadczenie wykonawcy w umowie o roboty budowlane moze by¢ spetnione

czesciami, bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartosci (art. 379 § 2 k.c.). Jak



trafnie przyjgt SN w powyzszym wyroku, a co przyjmuje skiad orzekajgcy
w niniejszej sprawie, jezeli strony umoéwity sie o wykonanie okreslonego obiektu
budowlanego, to do chwili odbioru catego obiektu nie mozna uznac, ze wykonawca
spetnit swoje Swiadczenie wobec zamawiajgcego (inwestora), natomiast to nie
wyklucza czesciowego wykonania Swiadczenia i rozliczenia sie stron w tym
zakresie. Dlatego zarzuty odnoszgce sie do naruszenia art. 647 k.c., art. 379 § 2
k.c., a takze art. 395 § 2 i art. 494 k.c. przez twierdzenie, ze trafne jest jedynie
przyjecie stanowiska o niepodzielnosci swiadczenia w wykonaniu umowy o roboty
budowlane — sg niezasadne i w tym zakresie skarga kasacyjna nie zastuguje na

uwzglednienie.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzucenie naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. Sad
Il instancji trafnie interpretowat umowe miedzy stronami i uznat na jej podstawie,
wigcznie z aneksami, ze nalezy sie wynagrodzenie za dotychczas wykonane
roboty, za$ nie jest zasadne domaganie sie waloryzacji wynagrodzenia z tytutu
umowy. W uzasadnieniu wyroku Il instancji doktadnie jest wyjasniona ta kwestia
z punktu widzenia zmian w umowie; jako ze chodzi o okolicznosci faktyczne nie

podlegajg one ocenie Sadu Najwyzszego (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Nie mozna tez podzielic zarzutu skarzgcego, jakoby Sad Il instancji
ingerowat w niesporne miedzy stronami postanowienia umowy i jej interpretacje.
Jest oczywiste, ze Sad nie dokonat wiasnej oceny umowy w czesci, co do ktoérej
miedzy stronami nie ma sporu. Jak jednak wynika z ich stanowiska w pismach
procesowych i dotychczasowym przebiegu postepowania przed Sgdami obu
instancji, byto wiele sporéw miedzy stronami odnosnie do faktow i tylko one
podlegaty rozpatrzeniu w toku ustalania stanu faktycznego. Rozpatrujgc skarge
kasacyjng nie mozna sie dopatrze¢ naruszenia w zaskarzonym wyroku art. 65 § 1
i 2 k.c.

Trafne sg roéwniez oceny Sadu Il instancji w kwestii braku podstaw do
wynagrodzenia za dotychczasowe roboty dodatkowe, jako ze nie zostaty spetnione
przestanki umowy zawartej miedzy stronami co do okolicznosci faktycznych
i prawnych, od ktorych spetnienia zalezato wykonywanie tych roboét, np. potrzeba

uzgodnienia kalkulacji tych robét. Z tym wigze sie wynagrodzenie, ktére nie zostato



wyptacone tak, jak wyobrazali sobie to skarzgcy, poniewaz nie zostaty spetnione

przestanki do wyptaty tego wynagrodzenia.

Nie mozna rowniez podzieli¢ zarzutow skarzgcego, odnoszgcych sie do
uznania przez Sad |l instancji za skuteczne odstgpienie od umowy pozwanego,
a nieskuteczne — powoda. Wigzato sie to réwniez z ustaleniami faktycznymi,
polegajgcymi na tym, Zze nie zostaty dowiedzione okolicznosci uprawniajgce
powoda do odstgpienia od umowy 5 zas zwioka w oddaniu inwestycji, co byto
przyczyng odstgpienia pozwanego inwestora, zostata udowodniona. Dlatego

zasagdzenie na rzecz pozwanego kary umownej byto zasadne.

Nie mozna wreszcie podzieli¢ zarzutu skarzgcego, ze odstgpienie od umowy
przez pozwanego, jezeli w ogole byto dopuszczalne, to powinno nastgpi¢ na
podstawie art. 635 k.c. a nie art. 644 k.c. Z art. 644 k.c. wynika mozliwos¢
odstgpienia zamawiajgcego od umowy bez szczegdlnych powoddéw, w kazdej
chwili, az do ukonczenia dzieta. W przypadku art. 635 k.c. odstgpienie
zamawiajgcego od umowy odbywa sie w okolicznosciach, gdy spdznienie
w wykonaniu dzieta jest tak duze, ze nie jest prawdopodobne aby przyjmujgcy
zamowienie ukohczyt dzieto w terminie. Sg to zatem rézne sytuacje, a w ustalonych
okolicznosciach faktycznych zastosowanie art. 644 k.c. byto uzasadnione. Dla
rozstrzygniecia sprawy w tym postepowaniu powyzsza kwestia, odnoszgca sie do
odpowiedniej kwalifikacji prawnej dokonanego odstgpienia od umowy nie ma
istotnego znaczenia. Zasadne bylo uznanie przez Sad Il instancji, ze skutki
odstgpienia od umowy nastepujg ex nunc, jest to przeciez konsekwencja uznania
wykonania swiadczenia z umowy o roboty budowlane za sSwiadczenie podzielne.
Ubocznie tylko wystarczy odnie$¢ sie do niektérych zarzutéw zastosowania lub
niezastosowania przepisow, ktére sg bezpodstawne, jak np. w sprawie art. 395 § 2
k.c., ktéry dotyczy odstgpienia umownego od umowy, podczas gdy w niniejszej

sprawie chodzi o odstgpienie ustawowe.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato na podstawie art. 398 k.p.c. skarge
kasacyjng oddali¢, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.
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