Sygn. akt 1l CSK 319/09

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Polskich Sieci Elektroenergetycznych O. S.A.
w K.

przy uczestnictwie Stefana S.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 23 wrzesnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

Z dnia 10 kwietnia 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2009 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcy Polskich Sieci Elektroenergetycznych O. S.A. w K., z udziatem
uczestnika postepowania Stefana S., od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia
12 listopada 2008 r. w sprawie o zasiedzenie. W sprawie tej wnioskodawca wnosit
o stwierdzenie zasiedzenia od 1983 r. stuzebnosci gruntowej na nieruchomosci
bedgcej wiasnoscig uczestnika, polegajgcej na zapewnieniu kazdoczesnemu
wiascicielowi linii energetycznej o napieciu 220 V relacji K. — R. oraz uzytkownikowi
wieczystemu nieruchomosci, na ktérej posadowiono stacje energetyczng 220 V R.,
ktérg to nieruchomos¢ mozna okresli¢ jako nieruchomos¢ wiladngcg, prawa
dostepu, przechodu i przejazdu przez obcigzong nieruchomos¢ w celu konserwacji,
naprawy oraz wymiany stupa linii energetycznej Ilub innych niezbednych
elementow, przechodzacej przez te nieruchomosc linii energetycznej o napieciu
220 V relacji K. - R.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze uczestnik postepowania nabyt
wskazang nieruchomos¢ w 2000 r. od Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej, ktora
byta jej wtascicielkg od 1979 r. Na nieruchomosci tej od 1953 r. jest posadowiony
fragment linii energetycznej, wspartej na pieciu stupach, ktérej wiascicielem
jest aktualnie wnioskodawca. Linia ta byla remontowana w 1972 r,
modernizowana w 1994 r., a dwa razy do roku sg przeprowadzane jej przeglady
techniczne. Poprzednik prawny uczestnika byt informowany sporadycznie, tylko
w przypadku wiekszych remontow o wejsciu na grunt ekip remontowych.
Tak wnioskodawca, jaki jego poprzednik prawny uiszczali okazjonalnie optaty

na rzecz wiascicieli gruntu.

Oddalajgc wniosek Sad pierwszej instancji uznat, ze wtadztwo wykonywane
przez poprzednika prawnego wnioskodawcy, jakim byto przedsiebiorstwo
panstwowe nie stanowito posiadania samoistnego, ktére w tym czasie nalezato do
Skarbu Panstwa, ze wzgledu na obowigzujgcy woéwczas art. 128 k.c. i wynikajgca

z niego zasadg jednosci wtasnosci panstwowej. Rozpoczecie biegu zasiedzenia



stuzebnos$ci w niniejszej sprawie nastgpito dopiero w 1989 r., a wiec nie doszto

jeszcze do zasiedzenia.

Rozpoznajgc apelacje Sad Okregowy zaaprobowat rozstrzygniecie i
oddalenie wniosku, ale uzasadnit to gtébwnie nabyciem stuzebnosci przez
zasiedzenie w 1983 r. przez Skarb Panstwa, jako posiadacza w ztej wierze od 1953
r. Powotat sie réwniez na dawny art. 128 k.c. oraz na art. XL| przepisow
wprowadzajgcych kodeks cywilny w powigzaniu z art. 50 § 1 prawa rzeczowego
21946 r. oraz art. 172 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przez zaskarzone
postanowienie prawa postepowania cywilnego oraz prawa materialnego.
Naruszenie przepiséw postepowania dotyczy art. 378 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
przez niestwierdzenie niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji,
jak tez art. 677 w zwigzku z art. 670, 610 § 1 i art. 669 k.p.c. przez niestwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej na rzecz Skarbu Panstwa, mimo ze w dacie
uptywu terminu zasiedzenia posiadaczem stuzebnosci byt Skarb Panstwa,
co stwierdzit Sad drugiej instancji w tresci uzasadnienia postanowienia. Naruszenie
prawa materialnego dotyczy art. 172 w zwigzku z art. 292 k.c. przez przyjecie
w zaskarzonym postanowieniu, ze poprzednik prawny wnioskodawcy nie byt
posiadaczem w dobrej wierze ze wzgledu na nabycie posiadania w wyniku podijecia
czynnosci faktycznych, a nie na podstawie decyzji administracyjnej, tym samym na
nieprawidtowym przyjeciu, ze do zasiedzenia doszto w 1983 r. Ponadto, zdaniem
skarzgcego postanowienie Sadu drugiej instancji narusza prawo materialne, tj. art.
7 i 341 k.c., a takze prawo procesowe, tj. art. 234 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze poprzednik prawny wnioskodawcy nie byt posiadaczem w dobrej wierze i tym
samym doszto do naruszenia domniemania o0 posiadaniu w dobrej wierze
stuzebnos$ci przez poprzednika prawnego wnioskodawcy. Skarzgcy wnidst takze
o dokonanie wyktadni przepiséw o zasiedzeniu stuzebnosci w sprawach, w ktérych
przedsiebiorca przesylowy dochodzi stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, gdy okres prowadzacy do
zasiedzenia uptynagt przed dniem 3 sierpnia 2008 r., tj. przed wejsciem w zycie
przepisow kodeksu cywilnego o stuzebnosci przesytu. Skarzgcy wnidst o uchylenie

zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.
W odpowiedzi uczestnik postepowania wnidost o oddalenie skargi kasacyjnej

i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie rozpatrzenia wymagajg zarzuty dotyczgce naruszen prawa
postepowania cywilnego. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze niezasadnie skarzgcy
zarzucit niewaznos¢ postepowania. Skarzgcy wadliwie sformutowat ten zarzut
opierajgc go na art. 378 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., a powinien go sformutowac
nastepujgco: art. 378 § 1 i art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.iart. 510 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Jednakze podnies¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy jest
obowigzany rozwazy¢ niewaznos¢ postepowania z urzedu (art. 398 § 1 zdanie 2
k.p.c.). Wymaga podkreslenia, ze sprawa w ogole nie dotyczyta zasiedzenia
wnioskowanego prawa (stuzebnosci gruntowej) przez Skarb Panstwa, totez nie brat
on udziatu w sprawie. Podanie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
ze doszto do zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa jest bezprzedmiotowe.
Jako niezrozumiate i wewnetrznie sprzeczne nalezy uzna¢ stanowisko
wnioskodawcy, ktory réwnolegle z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia na swojg
rzecz, oddalonym w niniejszej sprawie, w skardze kasacyjnej ,wniést"

0 stwierdzenie zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa.

Nalezy zauwazy¢, ze zadne prawa Skarbu Panstwa przez brak jego udziatu
w postepowaniu przed sgdami powszechnymi w toku instancji nie zostaty
naruszone. Skarb Panstwa, wedtug wiasnej woli mdgt wystgpi¢ z wnioskiem
o stwierdzenie zasiedzenia na swojg rzecz, a uczestnikiem postepowania powinien
by¢ wowczas wnioskodawca z niniejszej sprawy, jako zainteresowany, aktualny

posiadacz stuzebnosci gruntowej (art. 510 k.p.c.).

Zgodnie z art. 610 § 1 k.p.c. do orzeczenia o zasiedzeniu stosuje sie
odpowiednio przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku, w tym art. 670 § 1 i art. 677
§ 1 k.p.c., naktadajgce na sgd obowigzek dziatania z urzedu. Dotyczy to zwtaszcza
takich sytuacji, jak nie wyjasnienie przeciwko komu biegto ewentualne zasiedzenie,
brak ustalen charakteru posiadania przez wnioskodawce oraz jego dobrej lub ziej
wiary (postanowienie SN z dnia 18 stycznia 1997 r., | CKU 55/96, Prok. i Pr. -



wktadka 1997, nr 6, s. 37). Z przedstawionej regulacji prawnej wynika, ze chodzi
0 przestanki samego orzekania o zasiedzeniu, co oznacza, iz w wypadkach na to
zastugujgcych sgd moze w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia uznac¢ takze
brak zwigzania zgdaniem wniosku, stwierdzajgc nabycie prawa przez zasiedzenie
na rzecz osob, co do ktérych zostanie wykazane nabycie tego prawa, chocby
byty to inne osoby, anizeli wnioskodawca (zob. postanowienie SN z dnia 28 marca
2003 r., IV CKN 1951/00, Lex nr 121730).

Jezeli jednak z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze prawo nabyta
przez zasiedzenie inna osoba, niz wnioskodawca, a nawet inna, niz uczestnik
postepowania, to powinno sie rozwazy¢, w jak szerokim zakresie podmiotowym
ma sad poszukiwaé uprawnionego, zamiast na podstawie dokonanych ustalen
faktycznych rozstrzygngé konkretng sprawe. Postepowanie o stwierdzenie
zasiedzenia nie ma charakteru abstrakcyjnego, oderwanego od podmiotu
zgtaszajgcego wniosek i od wskazanych uczestnikbw postepowania.
Nalezy podkreslic, Zze stosowanie do postepowania o  stwierdzenie
zasiedzenia przepisow o stwierdzeniu nabycia spadku ma by¢ odpowiednie, a wiec
z zachowaniem cech  szczegdlnych  rdéznigcych  oba  postepowania.
Przedstawione uwagi pozwalajg wnioskowac, ze gdyby okazato sie na podstawie
materialu dowodowego i z uwzglednieniem deklaratoryjnego charakteru
orzeczenia o zasiedzeniu, iz przestanki zasiedzenia prawa zostaty juz spetnione
wobec uczestnika postepowania, to stwierdzenie zasiedzenia powinno nastgpié

na rzecz tego uczestnika, co jest zgodne z jego interesem.

W niniejszej sprawie sytuacja procesowa jest odmienna i wobec tego nie
byto ani koniecznosci, ani potrzeby wzywa¢ Skarbu Panstwa do udziatu
w postepowaniu. Z tym fgczy sie podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 677 w zwigzku z art. 670 i 610 § 1 oraz art. 669 k.p.c. polegajgcy
na niestwierdzeniu zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa. Zgodnie z trafnym
poglgdem wypowiadanym w doktrynie i w powotanym juz orzecznictwie,
z odpowiedniego  zastosowania do stwierdzenia zasiedzenia przepisow
o stwierdzeniu nabycia spadku nie wynika, aby sgd musiat stwierdzi¢ zasiedzenie
wobec podmiotu, ktory spetnit przestanki zasiedzenia, bo tak wynika z zebranego

materialu dowodowego, ale nie jest to podmiot objety wnioskiem w sprawie.



Nie mozna tez przyja¢, ze ze wzgledu na deklaratoryjny charakter postanowienia
0 zasiedzeniu Skarb Panstwa moze bycC i tak bez takiego postanowienia uwazany
za wiasciciela, a zatem nie wezwanie Skarbu Panstwa jako wtasciciela pocigga
za sobg niewaznos$¢ postepowania (postanowienie SN z dnia 10 maja 1966 r.,
I CR 78/66, OSNC 1967, nr 5, poz. 83). Stanowisko, zgodnie z ktorym brak
niewaznosci postepowania w razie nie wziecia przez zainteresowanego udziatu
W sprawie rozpoznawanej Ww postepowaniu nieprocesowym zajgt takze
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 20 kwietnia 2010 r.
(I CzZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98). Zatem 0 niewaznosci postepowania
nie moze by¢ mowy, poniewaz pozbawienie mozliwosci obrony praw jest mozliwe
tylko w stosunku do osoby biorgcej udziat w sprawie. Majgc to na wzgledzie
W rozpoznawanej sprawie nie mozna stwierdziC niewaznosci postepowania

I zarzuty skargi kasacyjnej w tym zakresie sg bezpodstawne.

W odniesieniu do przepiséw postepowania, ktérych naruszenie zarzucono
w skardze nalezy przyznac racje skarzgcemu co do zarzutu naruszenia przez Sad
art. 234 k.p.c. i zawartego w nim zwigzania sgdu domniemaniem prawnym, az do
czasu jego obalenia, jezeli jest to domniemanie wzruszalne (por. wyrok SN z dnia
21 lutego 2007 r., I CSK 428/06, Lex nr 485986). W niniejszej sprawie
domniemanie to dotyczy art. 7 k.c. w zwigzku z art. 341 k.c. i koreluje z zarzutami
skarzgcego naruszenia wymienionych i innych jeszcze przepisow prawa

materialnego.

Rozwazajgc zarzuty naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosci
rozpozna¢ nalezy kwestie mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przez
wnioskodawce. Wprawdzie w skardze kasacyjnej skupia on uwage na
polemizowaniu z twierdzeniami Sadu drugiej instancji co do spetnienia warunkéw
prawnych zasiedzenia wnioskowanej stuzebnosci przez Skarb Panstwa, ale wobec
niezmienionej istoty zgdania w sprawie nalezy rozumie¢, ze w rezultacie chodzi
0 uprawnienia samego wnioskodawcy, wywodzone od poprzednika prawnego
i Skarbu Panstwa. Prowadzi to do uaktualnienia sie kwestii prawnych, wydawato by
sie juz o znaczeniu historycznym, a zmuszajgcych do ponownej odpowiedzi
na pytanie o charakter prawny witadania przez panstwowe osoby prawne,

zwlaszcza przez przedsiebiorstwa panstwowe oddanymi im do dyspozyciji



sktadnikami mienia ogodlnonarodowego, w Swietle zasady jednosci wtasnosci
panstwowej. Na ten temat bylo wiele wypowiedzi doktryny oraz orzecznictwa,
szczegoblnie po uchwaleniu ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych z dnia
25 wrzesnia 1981 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 122, jedn. tekst Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz.
981 ze zm., dalej jako ustawa o p.p.), a potem po nowelizacji kodeksu cywilnego
ustawg z dnia 31 stycznia 1989 r. (Dz.U. nr 3, poz. 11) i zmian konstytucyjnych
z grudnia 1989 r., mocg ktorych podwazono konstrukcje prawng jednosci
witasnosci panstwowej, a takze nowelizacji Kodeksu cywilnego ustawg z dnia 28
lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 321), obowigzujgcg od dnia 1 pazdziernika 1990 r.
Poza skrajnymi wypowiedziami o braku jakichkolwiek uprawnien o charakterze
prawnorzeczowym, ktore panstwowa osoba prawna mogtaby przeciwstawic
Panstwu (Skarbowi Panstwa), co charakteryzowato czas uchwalania kodeksu
cywilnego z 1964 r. icatkowicie odmiennego zapatrywania o wtasnosci
przystugujgcej panstwowej osobie prawnej, co towarzyszyto zwtaszcza uchwaleniu
wspomnianej ustawy o p.p., wystepowaty zapatrywania posrednie. Ws$rod nich
przewage zyskiwato stanowisko o prawie operatywnego =zarzgdu, mocno
zblizonego do wiasnosci ze wzgledu na zawarte w art. 140 k.c. ius utendi, ius
fruendi i ograniczone ius disponendi panstwowej osoby prawnej. To szerokie
rozumienie tredci uprawnien wynikato nie z obowigzujgcego do dnia 1 lutego
1989r. art. 128 § 1 Kk.c. wyrazajgcego zasade jednosci witasnosci
panstwowej (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 18 czerwca 1991 r.,
[l CZP 38/91, OSNCP 1991, nr 11-12, poz. 118; uzasadnienie postanowienia SN
z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7), lecz z § 2
tego artykutu. Stanowit on o uprawnieniach panstwowej osoby prawnej
wynikajgcych dla niej z witasnosci panstwowej, a jednoczesnie z réwnolegle
obowigzujgcych art. 34 140 k.c., deklarujgcych odrebnosé statusu tych oséb
prawnych od Skarbu Panstwa i wylgczng ich odpowiedzialnos¢ za wiasne
zobowigzania. Odpowiedzialno$¢ ta musi mieC¢ zabezpieczenie w majgtku
zobowigzanego, ktérego wystepowanie jest z kolei wigzane, obok strukturalnego
wyodrebnienia i posiadania organdw zarzgdzajgcych, z mozliwoscig posiadania
osobowo$ci prawnej. Kwestia ta byta podnoszona jako argument wtasnosci mienia

przedsiebiorstw panstwowych juz na gruncie art. 12 dekretu z dnia 26 pazdziernika



1950 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jedn. tekst Dz.U. z 1960 r. Nr 18, poz.
111), ale stata sie szczegolnie aktualna na podstawie art. 1, 2, 38, 39, 40, 41, 43,
47 1 nast. ustawy o p.p. w pierwotnym brzmieniu. Przepisy te stanowity oraz
w bardzo podobnym sformutowaniu nadal stanowig o0 samodzielnosci
I samofinansowaniu  przedsiebiorstwa panstwowego, jako osoby prawnej,
0 obowigzku zapewnienia ochrony jego mienia przy jednoczesnym wykonywaniu
wszelkich uprawnien w stosunku do mienia pozostajgcego w jego dyspozyciji,
awiec i rozporzgdzaniu, z wyjagtkiem uprawnien wylgczonych ustawowo,
0 wystepowaniu przedsiebiorstwa w obrocie we witasnym imieniu i na witasny
rachunek, zakazie pozbawienia go mienia przez organ zatozycielski, i wytgcznej

odpowiedzialnosci za zobowigzania.

Poglad o uprawnieniach witascicielskich Iub quasi - wiascicielskich
przedsiebiorstw panstwowych wzmacniat art. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r.
0 gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych (jedn. tekst Dz.U. z 1992 r.,
Nr 6, poz.27), wyrdzniajgcy fundusz zatozycielski przedsiebiorstwa i fundusz
przedsiebiorstwa pozyskany juz w czasie jego funkcjonowania jako osoby prawnej.
Oba fundusze mogly by¢é przedmiotem dysponowania przez przedsiebiorstwo
panstwowe (ius disponendi), co stanowito realizacje art. 43 ust. 1 i 3 w zwigzku
z art. 38 ust. 3 ustawy o p.p. i Swiadczyto o posiadaniu atrybutow quasi-wtasciciela.
Nadal bowiem przepisy szczegolne, o ktérych wspominat art. 43 ust. 3 ustawy
0 p.p. mogty stanowi¢ o ograniczeniach rozporzgdzania mieniem, co nadal ma
miejsce w stosunku do $rodkdéw trwatych przedsiebiorstw panstwowych w aktualnie
obowigzujgcym art. 46a ustawy o p.p. i w art. 5a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
0 zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa (Dz.U.
Nr 106, poz. 493 ze zm. oraz Dz.U. z 2002 r. Nr 240, poz. 2055). W odniesieniu do
0gotu panstwowych oséb prawnych przepisem ograniczajgcym ich ius disponendi
na rzecz Skarbu Panstwa jest art. 44' § 2 k.c. oraz niektdre przepisy ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (jedn. tekst Dz.U. z 2002 r.
Nr 171, poz. 1397 ze zm., dalej jako u.k.p.). Ta ustawa oraz poprzedzajgca jg
ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.
Nr 51, poz. 298 ze zm., dalej jako u.p.p.p.) sktaniajg do nowego spojrzenia na

uprawnienia prawnorzeczowe przedsiebiorstw panstwowych, ktore mogg zostac



przeksztatcone w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa (skomercjalizowane)
i spotka ta uzyskuje ex lege prawo wiasnosci catego majgtku dotychczasowego
i jednoczes$nie zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego (art. 1, 8 i 12 ust. 2

u.p.p.p., art. Lust. 1, art. 7i 10 ust. 2 u.k.p.).

W przytoczonych przepisach i gloszonych na ich tle poglgdach, w tym takze
odmawiajgcych lub poddajgcych w watpliwos¢ prawnorzeczowe prawa podmiotowe
panstwowych osob prawnych jest mowa na dzien dzisiejszy niemal wylgcznie
0 zakresie prawa do rozporzgdzania mieniem tych osdb, a wiec o granicach
utrzymywania kontroli nad pozbywaniem sie przez nie aktywdéw. Zarowno na
gruncie przepisow sprzed 1989 r., jak i po tej dacie panuje dosé¢ zgodne
przyzwolenie na samodzielne i nieograniczone prawo do nabywania aktywow,
awiec pomnazania mienia przez takie podmioty, w tym zwlaszcza przez
przedsiebiorstwa panstwowe, drogg dokonywanych przez nie czynnosci prawnych
Ilinnych zdarzeh prawnych. Do takich zdarzen nalezy zasiedzenie wiasnosci

zaréwno ruchomosci, nieruchomosci, jak i stuzebnosci gruntowych.

Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze na podstawie przytoczonych
przepisdw, nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe po dniu 1 pazdziernika
1981 r. prawa majgtkowego nastepowato na rzecz tego przedsiebiorstwa, ono
mogto by¢ traktowane jako wiasciciel oraz, co nalezy podkresli¢, takze jako
posiadacz (por. wyrok SN z dnia 13 grudnia 1989 r., Il CRN 401/89, nie publ.;
postanowienie SN z 25 stycznia 2006 r., | CSK 11/05, Lex nr 181257; odmiennie
uchwata SN z dnia 11 pazdziernika 1990 r., Il AZP 13/90, OSP 1991, nr 6, poz.
160). Jasne potwierdzenie przedstawionego pogladu w zakresie praw rzeczowych
nastgpito ostatecznie w stosunku do ogdétu panstwowych oséb prawnych mocg
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464). Nalezy jednak uznaé
za zbyt restrykcyjne wigzanie uprawnien rzeczowych ogotu panstwowych osob
prawnych dopiero z tg ustawg (tak w postanowieniu SN z dnia 11 grudnia 2008 r.,
I CSK 314/08, Lex nr 490513). Jezeli wiec majgce wskazane uprawnienia
przedsiebiorstwo panstwowe zostato nastepnie przeksztatcone w spotke Skarbu
Panstwa (skomercjalizowane) w celu prywatyzacji, albo sprywatyzowane

bezposrednio, to zgodnie z przepisami, najpierw u.p.p.p. z 1990 r., a nastepnie
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u.k.p. z 1996 r. wszelkie jego prawa (i obowigzki) drogg sukcesji uniwersalnej

przeszty na nowy podmiot.

Z tego wynika, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy wnioskodawca,
bedgcy nastepcg pod tytutem ogdlnym przedsiebiorstwa panstwowego wszedt
w 0got jego praw. Nabyt zatem takze uprawnienia wynikajgce z posiadania, ktore
dotychczas byto wykonywane przez przedsiebiorstwo panstwowe. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego, posiadanie to miato charakter samoistny przy dokonywaniu na chwile
obecng oceny sytuacji prawnej przedsiebiorstwa panstwowego, jako panstwowej
osoby prawnej. Nalezy bowiem zauwazy¢, Zze przedsiebiorstwo panstwowe
zachowywato sie jak wtasciciel, przynajmniej pod rzgdem ustawy o p.p. z 1981 r.
i rownolegle obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 1965 do dnia 31 stycznia 1989 r.
powotywanego art. 128 § 1 i 2 k.c., poniewaz w taki sposéb wykonywato swoje
prawa wynikajgce z wiasnosci panstwowej. Niekiedy w orzecznictwie zbytnio
zaweza sie uprawnienia przedsiebiorstw panstwowych na gruncie powotanych
przepisébw, odmawiajgc statusu prawnorzeczowego tym podmiotom albo
sprowadzajgc go zaledwie do dzierzenia (por. postanowienie SN z dnia
17 wrzednia 1993 r., Il CRN 76/93, Lex nr 80723; uzasadnienie wyroku SN z dnia
25 listopada 2008 r., Il CSK 346/08, Lex nr 484714; postanowienie SN z dnia 11
grudnia 2008 r., Il CSK 314/08, Lex nr 490513). Podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu
Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. (I CSK 333/07, OSNIC-
ZD 2009, nr D), w ktérym z powotaniem sie na dawniejsze wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego przyznano posiadanie samoistne przedsiebiorstwa panstwowego
w stosunkach zewnetrznych, poza tymi, jakie wynikaty z nieobowigzujgcego art.
128 k.c. ze Skarbem Panstwa (por. wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1966 r., | CR
80/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 24). W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢,
Ze status odpowiadajgcy posiadaczowi samoistnemu, mimo ze chodzi o stuzebnos¢
gruntowg (por. teza pierwsza wyroku SN z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05,
Lex nr 258681) wnioskodawca zachowat nadal jako spoétka akcyjna, dzis

wystepujgc pod kolejng firma.

Watpliwosci co do tego, jaki charakter prawny miato wtadanie mieniem
poprzednika wnioskodawcy, jako przedsiebiorstwa panstwowego pod rzadem

powotanego dekretu o przedsiebiorstwach panstwowych z 1950 r., obowigzujgcego
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w czasie instalowania urzgdzen stuzebnosci, ktorej dotyczy zasiedzenie, mimo préb
ich wyjasnienia nadal pozostajg nierozstrzygniete w orzecznictwie i doktrynie.
Nie majg one jednak dla rozpoznania niniejszej sprawy decydujgcego znaczenia.
W obliczu komercjalizacji i prywatyzacji nie jest juz obecnie istotne, czy posiadanie
stuzebnos$ci dotyczyto przez kilkadziesigt lat przedsiebiorstwa panstwowego jako
odrebnej od Skarbu Panstwa osoby prawnej, czy tez przedsiebiorstwo
to wykonywato w imieniu wikasnym i na wiasny rachunek uprawnienia ptyngce
z wlasnosci panstwowej (jak sie niekiedy twierdzi - poprzez Skarb Panstwa), skoro
uprawnienia nabywato ono na swojg rzecz i tak dtugo, jak ono istniato wykonywato
prawa wiascicielskie lub quasi- wtascicielskie ptyngce z tej wtasnosci. Nie miatoby
racji bytu ustalanie obecnie, jak prébowat to czyni¢ Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, ze by¢ moze prawa do przedmiotowej stuzebnosci
powinny dotyczy¢ Skarbu Panstwa, nie tylko dlatego, ze nie wykazywat on
co do tego zainteresowania, ale ze wzgledu na dokonane przeksztatcenia
wilasnosciowe w obrebie wtasnosci panstwowej, w tym skutki przeksztatcenia
przedsiebiorstwa panstwowego w spotke kapitatowg. Przypisywanie obecnie
Skarbowi Panstwa jakichkolwiek praw rzeczowych odnoszacych sie do
zlikwidowanego juz przedsiebiorstwa panstwowego musiatoby z kolei prowadzi¢ do
przeniesienia tych praw na rzecz powstatej z przeksztatcenia spotki, a to bytoby
wobec skutkdéw ex lege przeksztatcenia - nieracjonalne. Prawa te, jak wnioskowana
stuzebnos¢ i tak dotyczytyby w konsekwencji tego przedsiebiorstwa albo jego
nastepcow prawnych, jak w niniejszej sprawie. Nalezy wiec ograniczy¢é sie

do rozpatrzenia praw wnioskodawcy.

Z ustalen wynika, Zze linia energetyczna ze wspierajgcymi jg stupami
powstata w 1953 r. jako czesc¢ przedsiebiorstwa panstwowego, ktérego nastepcag
jest wnioskodawca. Wnosi on o0 stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci,
odpowiadajgcej dzisiejszej stuzebnosci przesytu, czego mozliwos¢ orzecznictwo
trwale potwierdzito (por. uchwata SN z dnia 30 sierpnia 1991 r., lll CZP 73/91,
OSNC 1992, nr 4, poz. 53; uchwata SN z dnia 10 stycznia 2002 r., Il CKN 639/99,
Lex nr 53135; uchwata SN z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003,
nr 11, poz.142; uchwata SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 89/08, Biul. SN

2008, nr 10, s. 7). Przestankami zasiedzenia stuzebnosci na podstawie art. 292
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w zwigzku z art. 172 k.c. sg: posiadanie samoistne trwatego i widocznego
urzgdzenia, stuzgcego do wykonywania stuzebnosci, nieprzerwane posiadanie
trwajgce przez czas potrzebny do zasiedzenia, ktory to czas jest zalezny od dobrej
lub ztej wiary posiadacza i wynosi albo 10 lub 20 lat, albo 20 lub 30 lat, zaleznie od

stanu prawnego w chwili zasiedzenia.

Sporne w sprawie byto spetnienie przestanek zasiedzenia Zzgdanej
stuzebnosci, z ktérych najistotniejsze jest rozstrzygniecie wystepowania posiadania
i charakteru uprawnien poprzednika wnioskodawcy w zakresie wykonywania
stuzebnosci. Pozostat takze do wustalenia czas potrzebny do =zasiedzenia
I 0znaczenie poczatku jego biegu, co powinien uczyni¢ Sgd rozpoznajgcy ponownie
sprawe. Kwestig, ktéra wymaga rozpoznania i od ktérej zalezy czas wymagany do
zasiedzenia jest takze przestanka dobrej lub ztej wiary posiadacza w chwili objecia
rzeczy w posiadanie, a w przypadku stuzebnosci i odpowiedniego stosowania do jej
zasiedzenia przepisow o zasiedzeniu nieruchomosci (art. 292 zdanie drugie k.c.) -
w chwili rozpoczecia wykonywania stuzebnosci, czyli korzystania z trwatego
i widocznego urzadzenia (art. 292 zdanie pierwsze k.c.). Dobrg lub ztg wiare ocenia
sie w przypadku nieruchomosci z chwili objecia w posiadanie, zgodnie z zasadg

,pOZniejsza zta wiara nie szkodzi".

Trafnie skarzgcy wykazat, ze w sprawie nie zostata wzruszona dobra wiara
poprzednika wnioskodawcy, jaka wynika z art. 7 k.c., czym sad jest zwigzany
dopodki inny uczestnik postepowania, stosownie do art. 6 k.c. nie udowodni ziej
wiary (wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1994 r., | CRN 44/94, OSNCP 1994, nr 12, poz.
245; wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2008 r., | CSK 500/07, Lex nr 393885). Z ustalen
wynika, ze przedsiebiorstwo panstwowe, majgce od 1953 r. we wiadaniu
urzgdzenia stuzgce do wykonywania stuzebnosci gruntowej, odpowiadajgce;j
obecnej stuzebnosci przesytu weszto w dobrej wierze w posiadanie odpowiadajgce
tredci stuzebnosci. W przeciwienstwie do twierdzenia Sgdu drugiej instancji, ktéry
przyjat ztlg wiare posiadania samoistnego Skarbu Panstwa - dobra wiara
posiadacza wynika w niniejszej sprawie z przekonania o stuzgcym mu prawie
do postawienia stupow i rozpiecia na nich linii elektroenergetycznej, a nastepnie
korzystania z dostepu do niej (por. wyrok SN z dnia 19 maja 2004 r., lll CK 496/02,

Lex nr 152776). Przekonanie to miato podstawe prawng w przepisach
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obowigzujgcych w czasie obejmowania w posiadanie w 1953 r.: ustawy z dnia
28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz.U. Nr 28, poz. 256
ze zm.) oraz dekretu z dnia 30 czerwca 1951 r. 0 obowigzku Swiadczen w naturze
na niektére cele publiczne (Dz.U. Nr 38, poz. 284 ze zm.). Do wykonywania
stuzebnosci nie byly wymagane Zadne szczegolne akty administracyjne
I wprzyjetej przez lata praktyce, zwlaszcza w poczgtkowym okresie
obowigzywania wskazanych przepisow, nie przywigzywano wagi, 0 czym
powszechnie wiadomo, do wypetniania obowigzkéw o charakterze formalnym.
Za wystarczajgce powinno sie zatem uznaé faktyczne wykonywanie uprawnien,
wynikajgce z zastosowania w szczegolnosci art. 1 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1§ 2
powotanej ustawy z 1950 r., stanowigcych o prawie o0séb reprezentujgcych
przedsiebiorstwo energetyczne do wstepu, zas obowigzku wtascicieli i posiadaczy
do umozliwienia tego wstepu i wykonania czynnosci na posesjach i w budynkach,
dokonywania tam ogledzin i pomiarow oraz wykonywania robot i zaktadania
urzagdzen, jakich bedzie wymaga¢ powszechna elektryfikacja, stosownie do
zarzgdzenia organu administracyjnego. Z art. 5 tej ustawy wynika nawet wprost,
ze mieszkancy wsi lub osiedla, w ktérym zarzgdzono powszechng elektryfikacje
mogg by¢ zobowigzani do odpfatnych swiadczen osobistych i rzeczowych na cele
tej elektryfikacji, przy czym w ust. 3 tego przepisu znajduje sie odwotanie do ustawy
z dnia 26 czerwca 1935 r. o $wiadczeniach w naturze na niektére cele publiczne
(Dz.U. R.P. Nr 27, poz. 204 i Nr 85 z 1936 r., poz. 593). Powotany wczesniej dekret
z dnia 30 czerwca 1951 r. o obowigzku swiadczeh w naturze na niektore cele
publiczne odwotuje sie w art. 2 do takich obowigzkéw w odniesieniu do prac
zwigzanych z elektryfikacjg wsi. Nie mozna zatem w niniejszej sprawie twierdzi¢
o braku tytutu prawnego do umieszczenia urzadzen energetycznych
na nieruchomos$ci uczestnika i wykonywania stuzebnosci rozumianej jako
korzystanie z trwatego i widocznego urzgdzenia, co miatoby prowadzi¢, w razie
przeprowadzenia dowodu przeciwnego do stwierdzenia zilej wiary posiadacza
stuzebnosci (wyrok SN z dnia 25 listopada 2008 r., Il CSK 346/08, Lex nr 484714).
Nalezy stwierdzi¢, ze posiadanie stuzebnosci gruntowej polegajacej na korzystaniu
z trwatych i widocznych urzadzen posadowionych na nieruchomos$ci przez

przedsiebiorstwo panstwowe, zajmujgce sie przesytem energii elektrycznej,
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moze by¢ uznane za posiadanie w dobrej wierze z chwilg jego objecia, na
podstawie przepisow powotanej ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli. Przedsiebiorstwo to przeksztatcone w jednoosobowg
spotke Skarbu Panstwa na podstawie przepiséw ustawy o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych z 1990 r. lub ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji
z 1996 r., takze dalej przeksztatcane podmiotowo, moze w formie prawnej z dnia
wydania postanowienia uzyskac stwierdzenie zasiedzenia wymienionej stuzebnosci

na podstawie art. 292 w zwigzku z art. 172 k.c.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy
powinien dokonac oceny przestanek stwierdzenia zasiedzenia zgdanej stuzebnosci
na rzecz wnioskodawcy, nie zas Skarbu Panstwa, opierajgc sie na ustalonym
samoistnym posiadaniu i domniemaniu istnienia dobrej wiary (art. 7 k.c.)

poprzednika prawnego - przedsiebiorstwa panstwowego.

Z tego wzgledu na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
nalezato zaskarzone postanowienie uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu , rozstrzygajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* i art. 391 § 1 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



