Sygn. akt Il UK 284/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M. K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
przy udziale zainteresowanych /.../
o sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2012 r.,
skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
Z dnia 28 kwietnia 2011 r.,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2011 r. oddalit apelacje Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w L. od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 6 grudnia 2010 r. zmieniajgcego decyzje
tego Zaktadu z dnia 8 czerwca 2009 r., ktérg wymierzono M. K. jako pfatnikowi

sktadek za wymienionych w niej pracownikow: na ubezpieczenia spoteczne w



kwocie 182.535,52 zl, na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 33.880,60 zt, na
Fundusz Pracy w kwocie 12.022,05 zt i na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w kwocie 510,38 zt oraz odsetki od nieoptaconych w terminie
sktadek na zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst.: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.).
Sad pierwszej instancji ustalit, ze praca, z tytutu ktorej zgdana jest sktadka,
polegata gtdwnie na wykonywaniu czynnosci przy budowie, przy remoncie lub
modernizacji obiektdw wykonywanych przez pracodawce. Pracownicy wykonywali
prace w /.../. Pracownicy zatrudnieniu na budowach w K. i . zakwaterowani byli w
kwaterach prywatnych, w pensjonatach lub w budynkach, w ktorych prowadzili
remont. Zdarzato sie, ze pracownicy mieszkajgcy w kwaterach prywatnych w K.
przewozeni byli transportem zaktadowym do wykonania okreslonej pracy na
budowach w J., P. lub w S. W kazdym wypadku praca byta wykonywana poza
terenem C., bedgcego siedzibg pracodawcy, lecz — jak stwierdzit Sgd Okregowy —
nie wigzata sie z podrézg stuzbowa, gdyz nie byta wykonywana w terminach i w
miejscach okreslonych w poleceniu wyjazdu stuzbowego i zaden z
zainteresowanych nie wykonywat pracy poza miejscowoscig, w ktorej znajdowato
sie jego state miejsce pracy. Zainteresowani nie mieli okreslonego w umowach o
prace statego miejsca wykonywania pracy (miejscowosci geograficznie
oznaczonej), a ich praca w spornych okresach w caloksztalcie obowigzkéw
pracowniczych nie miata charakteru incydentalnego. Sad pierwszej instancji nie
uznat za przebywanie w podrozy stuzbowej wykonywania pracy w roznych
miejscowosciach, wskazanych przez pracodawce, gdy wykonywanie pracy w tych
miejscowosciach byto przedmiotem umownego zobowigzania sie pracownika, a
pobyt w miejscu wykonywania pracy nie miat charakteru tymczasowego. Skoro —
jak stwierdzit — pracownicy nie przebywali w podrozy stuzbowej, nie przystugiwaty
im diety oraz zwrot kosztow przejazdéw z miejscowosci statego miejsca pracy lub z
miejscowosci zamieszkania do miejscowosci stanowigcej cel podrézy stuzbowej i z
powrotem, zwrot kosztéw noclegow bgdz ryczattdéw za noclegi, kosztow dojazddéw
Srodkami komunikacji miejscowej w formie ryczattu, ani innych udokumentowanych
wydatkéw na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrdzg stuzbowg, o ktdrych stanowi

art. 77° k.p. Sad jednoczes$nie stwierdzit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie



zindywidualizowat w decyzji kwot podstawy wymiaru sktadek w stosunku do
kazdego ubezpieczonego, w zwigzku z czym nie mozna byto ustali¢, czy
rzeczywiscie uzyskali przychod. Kwoty wskazywane przez zainteresowanych
réznity sie od kwot ujmowanych w zestawieniach pracodawcy jako tzw. diety.
Jednoczesnie Sad pierwszej instancji dostrzegt, ze — stosownie do art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585) i rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U.
Nr 11, poz. 110) — rownowartos¢ $wiadczen zwigzanych z wynajmem kwater
prywatnych nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe, nie jest bowiem przychodem w rozumieniu przepisow ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, osigganym przez pracownikéw z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Podkreslit, Zze Swiadczenie to nie stanowito
faktycznego przysporzenia majgtkowego, tj. powiekszenia wartosci netto majgtku
pracownika, a jedynie rownowazyto skutki zwiekszonych kosztow wykonywania
pracy poza miejscem zamieszkania. W podstawie wymiaru skiadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie nalezato takze — ze wzgledu na
zniszczenie dokumentacji wyptat — uwzgledniaé kosztow finansowanego przez
pracodawce wyzywienia oraz zwrotu kosztu uzywania przez pracownikdw w
przejazdach lokalnych pojazdow niebedgcych wtasnoscig pracodawcy.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego co do tego, ze
pracownicy ubezpieczonego, ktérzy wykonywali swoje obowigzki poza jego
siedzibg, nie przebywali w podrozy stuzbowej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
postepowanie dowodowe wykazato, ze wykonujgc prace na budowach
prowadzonych przez pracodawce przebywali wtasnie w podrozy stuzbowej. Sad
rozwazyt, ze miejsce pracy, o ktéorym stanowi art. 29 § 1 pkt 2 k.p., jako o istotnym
elemencie umowy o prace, moze byC¢ okre$lone jako staty punkt w znaczeniu
geograficznym albo jako pewien oznaczony obszar, np. strefa okreslona granicami
jednostki administracyjnej podziatu kraju lub w inny dostatecznie wyrazny sposob;
moze byC okre$lone jako state lub zmienne, jednakze zmienno$¢ miejsca pracy

powinna wynika¢ z charakteru wykonywanej pracy oraz jej rodzaju. W umowach



wigzacych ubezpieczonego z zainteresowanymi miejsce pracy byto okreslone w
sposob zroznicowany jako ,budowy prowadzone przez =zakfad", ,budowy
prowadzone przez zaktad na terenie catego kraju", ,budowy prowadzone przez
zaktad na terenie miasta C. i w miare pozyskiwania robét, w innych miastach
Polski". W ocenie Sadu, takie okreslenie miejsca pracy miato tylko uswiadamiac
pracownikowi, ze powierzona mu praca moze by¢ swiadczona w roznych
miejscach, jednak jej wykonywanie nastepowato w miejscach niestanowigcych
stalego miejsca pracy. Wskazanie w umowie 0 prace miejsca realizacji
poszczegdlnych buddw jako miejsca wykonywania pracy nie wytgczato — w ocenie
Sadu — zastosowania przepisOw o podrozy stuzbowej i wykonywaniu pracy w
delegacji. W zwigzku z tym, stosownie do § 2 pkt 15 rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r., diety i inne naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowej zainteresowanych nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe; nie sg przychodem do wysokosci okreslonej w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1990). Réwniez dowo6z pracownikow przez pracodawce do miejsca wykonywania
pracy poza jego siedzibg wskazang w umowie o prace, jako miejsce pracy, nie jest
przychodem pracownikoéw, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 i ust. 3 pkt 1-4 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oso6b fizycznych (jednolity tekst:
Dz. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.), co oznacza, ze takze tego rodzaju
Swiadczenia nie podlegajg uwzglednieniu w podstawie wymiaru skfadek.

Skarga kasacyjna Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w L. zostata
oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 22
§ 1iart. 29 § 1 k.p., polegajgca na przyjeciu, ze zainteresowani odbywali podréze
stuzbowe, pomimo wskazania w ich umowach o prace, ze bedg prace stale
Swiadczyli na placach buddéw realizowanych przez ubezpieczonego, co do zasady,
gdyz roboty wykonywane bylty w 95% poza C.; art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o
systemie  ubezpieczen  spotecznych przez przyjecie, ze  wyptacone

zainteresowanym przez pfatnika: zwrot kosztoéw podrozy do i z miejsca Swiadczenia



pracy, diety, ryczatt na korzystanie z komunikacji miejscowej, oraz Swiadczenia w
naturze w postaci nieodptatnego udostepnienia zakwaterowania podczas pracy na
budowie nie stanowig podstawy wymiaru sktadek; § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. przez uznanie, ze kwoty
wskazane w decyzjach organu rentowego dotyczgcych zainteresowanych, nie
stanowig przychodow bedacych podstawg wymiaru sktadek oraz § 1 wymienionego
rozporzadzenia i art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych
przez uznanie, ze rownowartos¢ swiadczen w naturze w postaci nieodptatnego
korzystania z zakwaterowania, a takze réwnowartos¢ swiadczen w naturze w
postaci kosztow dojazdéw zainteresowanych na teren buddw, nie stanowig
przychodu w rozumieniu tego przepisu.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sagdu
pierwszej instancji w catosci i oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na rozbieznos¢ ocen Sgdow pierwszej i drugiej instancji, nalezy
przede wszystkim rozstrzygngé, czy pracownicy ubezpieczonego, wykonujgcy
prace poza miejscem jego siedziby, pozostawali w podrézy stuzbowej. Od tego
zalezato zobowigzanie pfatnika do optacenia sktadek z tytutu ubezpieczenia od
podstawy wymiaru obejmujgcej ich przychdd z tytutu zwiekszonych kosztow
$wiadczenia takiej pracy (por. art. 77° § 1 k.p. w zwigzku z art. 18 ust. ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych i § 1 oraz § 2 ust. 1 pkt 13 i 15 Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe).

Przepisy w sprawie diet i innych naleznosci za czas podrozy stuzbowych
(wykonawcze do art. 77° k.p., tj. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej

jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju, Dz.U. Nr



236, poz. 1990 ze zm.), nie sg odpowiednie do ustalenia podrozy stuzbowej. Nalezy
przyjac, ze pracownik jest w podrozy stuzbowej nie dlatego, ze otrzymuje diety, lecz
ze diety przystugujg mu ze wzgledu na koniecznos¢ pokrycia zwiekszonych
kosztéow wyzywienia, kosztow przejazdéw, noclegéw, dojazdow oraz innych
udokumentowanych kosztéw zwigzanych z odbywaniem podrozy.

Podroz stuzbowa charakteryzuje sie tym, ze jest odbywana poza obszar
miejscowosci, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza state miejsce
pracy pracownika, na polecenie pracodawcy, w celu wykonania okreslonego przez
pracodawce zadania, oraz jest ograniczona zaktadanym 2z goéry terminem.
Wszystkie te cechy muszg wystgpic¢ tgcznie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 lutego 2008 r., I PK 208/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 134). Podrozg
stuzbowa, zdefiniowang w art. 77° § 1 k.p., ustanawiajgcym prawo pracownika do
dodatkowych swiadczen, jest wyjazd na polecenie pracodawcy poza miejscowosc,
w ktorej znajduje sie jego siedziba lub wyjazd poza state miejsce pracy w celu
wykonania zadania stuzbowego. Wykonywanie podrozy stuzbowej wyrdzniane jest
wiec wsrod czynnos$ci pracowniczych ze wzgledu na jej miejsce, czas i przedmiot.

Wykonywanie pracy w siedzibie pracodawcy nie zawsze nadaje sie do
pogodzenia z jej charakterem, a jednoczesnie wykonywanie pracy poza siedzibg
pracodawcy nie jest wystarczajgce do zakwalifikowania jako podroz stuzbowa.
Poza siedzibg pracodawcy swiadczona jest praca przez pracownikow, dla ktorych
przemieszczanie sie nalezy do istoty wykonywania podstawowych obowigzkéw (np.
konwojentow, personelu latajgcego, kolejarzy, takze marynarzy); ich miejscem
pracy jest osrodek dyspozycyjny, w ktéorym rozpoczynajg i konczg prace (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 1975 r., | PZP 9/75, OSNCP 1976 nr 3, poz. 45 z
glosami J. Kurcyusza, OSPIKA 1976 nr 7-8, poz. 136 i A. Swigtkowskiego, PiZS
1977 nr 2, s. 73). State przemieszczanie sie z jednego do innego miejsca
(miejscowosci) przez tzw. pracownikdw mobilnych stanowi integralny element
sposobu wykonywania przez nich pracy w ramach ,ruchomego”, ,zmiennego”
miejsca pracy, obejmujgcego pewien obszar (por. uchwate siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., | PZP 4/08, OSNP 2009 nr 13-14, poz.
165). W zwigzku z tym pracownicy, ktérych praca z istoty polega na

przemieszczaniu sie na pewnym obszarze, nie odbywajg podrozy stuzbowych (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1976 r., | PR 115/76 z glosami M.
Sobczak-Kaweckiej, OSPIKA 1978 nr 2, poz. 19 i J. Tyszki, Nowe Prawo 1977 nr 4,
s. 586). Sad Najwyzszy przyjat takie wylgczenie odnosnie do przedstawicieli
handlowych (por. wyrok z dnia 3 grudnia 2008 r., | PK 107/08, OSNP 2010 Nr 11—
12, poz. 133; z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 140/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr
6, s. 282), innych pracownikow, ktérych praca polega na swiadczeniu ustug dla
kontrahentow pracodawcy (wyrok z dnia 16 listopada 2009 r., Il UK 114/09,
niepublikowany) lub na utrzymywaniu kontaktow z kontrahentami i pozyskiwaniu
nowych klientow, ktérych wyboru dokonuje kazdorazowo sam pracownik w ramach
uzgodnionego rodzaju pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r.,
| PKN 350/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 36).

Wyijatek stanowi praca kierowcow w transporcie drogowym, co do ktorej
utracit znaczenie poglad zawarty w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 listopada 2008 r. (Il PZP 11/08, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166 z glosg M.
B. Rycak, GSP-PO 2010, nr 1, s. 165 i M. Drewicza, MoPr 2010 nr 11, s. 611) po
zmianie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U. Nr 92,
poz. 879 ze zm.) ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 246). Tak
wiec kierowcy, inaczej niz pozostali pracownicy mobilni, mogg odbywac podréze
stuzbowe i majg prawo do wynikajgcych z tego tytutu Swiadczen ze wzgledu na to,
ze ustalona zostata odrebna definicja podrozy stuzbowej kierowcéw. Podroz
stuzbowa kierowcy oznacza kazde zadanie stuzbowe polegajgce na wykonywaniu
na polecenie pracodawcy przewozu drogowego lub wyjazdu w celu wykonania
przewozu drogowego poza miejscowos¢ siedziby pracodawcy, na rzecz ktérego
kierowca wykonuje swoje obowigzki, oraz poza inne miejsce prowadzenia
dziatalnosci przez pracodawce, w szczegolnosci filie, przedstawicielstwa i oddziaty.

Drugim elementem okreslenia — ze wzgledu na miejsce — wykonywania
czynnosci zleconych przez pracodawce jako podréz stuzbowa jest ich $wiadczenie
poza statym miejscem pracy. W tym pojeciu zawiera sie cecha podrozy stuzbowej
jako zjawiska wsrod obowigzkow pracownika niecodziennego, okazjonalnego, w
ramach pracowniczych powinno$ci niezwyczajnego i nietypowego, stanowigcego

pewien wytom w zwyktym swiadczeniu pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia



3 grudnia 2009 r., Il PK 138/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 6, s. 312). W
judykaturze dokonuje sie wyraznej dystynkcji miedzy pracownikami odbywajgcymi
nietypowe podréze stuzbowe, a pracownikami wykonujgcymi prace w ramach
delegacji (podrézy stuzbowej) ze wzgledu na sporadyczno$¢ i przemijajgcy czas
trwania wystania oraz wykonywanie konkretnie okreslonego zadania (wyrok Sadu
Najwyzszego 3 grudnia 2009 r., Il PK 138/09, Monitor Prawa Pacy 2010 nr 6, s. 312
i z dnia 9 lutego 2010 r., | PK 57/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 200). Pracownik,
ktory z mocy umowy o prace wykonuje prace stale w okreSlonym miejscu
(miejscowosci) za granicg bez osobnego wyznaczenia mu zadania i terminu jego
wykonania w tym miejscu, nie odbywa ,wielokrotnych podrozy stuzbowych za
granice” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2001 r., | PKN 765/00, OSNP
2003 nr 1, poz. 17).

Ze wzgledu na przedmiot podrozy stuzbowej istotne jest to, ze pracownik ma
wykonaé¢ czynnosci pracownicze wyznaczone do zrealizowania w poleceniu
pracodawcy, ktére nie powinny naleze¢ do zwyktych, umowionych czynno$ci
pracowniczych (uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia19 listopada
2008 r., Il PZP 11/08, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 marca 2009 r., Il PK 210/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 233). Nie jest
podrézg stuzbowg udanie sie pracownika niemobilnego poza siedzibe pracodawcy
w celu wykonywania zwyktych czynnosci pracowniczych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 1978 r., | PR 45/78, OSNCP 1979 nr 1, poz. 16 z glosg
A. Kijowskiego, Nowe Prawo 1979 nr 11, s. 162; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z
16 wrzesnia 2009 r., | UK 105/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 131; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 1998 r., lll ZP 20/97, OSNAPiIUS 1998 nr 21, poz.
619; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 sierpnia 1980 r., | PZP 23/80, OSNCP
1981 nr 2-3, poz. 26, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2007 r., Il PK
165/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 97).

O wystaniu w podréz stuzbowg decyduje polecenie stuzbowe udania sie
poza okreslone w umowie o prace miejsce wykonywania pracy (por. art. 29 § 1 pkt
2 k.p.). Nawigzuje to do niesprecyzowanego przez ustawodawce okreslenia
miejsca Swiadczenia pracy, rozumianego bgdz jako staty punkt w znaczeniu

geograficznym, bagdz jako pewien oznaczony obszar, strefa okreslona granicami



jednostki administracyjnej podziatu kraju lub wyznaczone w inny dostatecznie
wyrazny sposob miejsce, w ktdrym ma nastgpi¢ dopetnienie swiadczenia pracy
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 1985 r., | PR 19/85 z glosg M.
Piekarskiego, OSPIKA 1986 nr 3, poz. 46; z dnia 30 maja 2001 r., | PKN 424/00,
OSNP 2003 nr 7, poz. 172; z dnia 21 marca 1983 r., | PRN 35/83, OSNCP 1983, Nr
10, poz. 163 z glosg W. Masewicza, OSPIiKA 1984 nr 3, poz. 44). Zakres wyrazenia
,miejsce wykonywania pracy” (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) jest szerszy niz zakres
pojeciowy nazwy ,state miejsce pracy” (art. 77° § 1 k.p.), czyli miejsca, w ktérym
pracownik przez dtuzszy czas, systematycznie Swiadczy prace. Spetnienie
wymagania przewidzianego w art. 29 § 1 pkt 2 k.p. moze polega¢ na wskazaniu
,Statego miejsca pracy”, na wskazaniu obok statego miejsca pracy takze niestatego
miejsca (miejsc) pracy, albo na wskazaniu niestatych (zmiennych) miejsc pracy,
byle w sposéb dostatecznie okreslony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2008 r., | PK 230/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 176 z glosg A. Drozda, OSP 2010
nr 2, poz. 21). Jezeli zgodnie z wolg stron stosunku pracy, zobowigzanie
pracownicze (istota obowigzkéw pracowniczych) polega na wykonywaniu ich na
geograficznie okreslonym obszarze, to statym miejscem pracy w rozumieniu
art. 77° § 1 k.p. jest ten obszar (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r.,
[ UK 114/09, niepublikowany).

Wychodzgc z tego zatozenia, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze pracownik
przedsiebiorstwa budowlanego realizujgcego inwestycje ~w  roznych
miejscowosciach moze mie¢ w umowie o prace okreslone miejsce wykonywania
pracy (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) jako miejsce, gdzie pracodawca prowadzi budowy lub
innego rodzaju state prace, ewentualnie ze wskazaniem na jakim obszarze.
Wowczas to miejsce sposrod okreslonych w umowie o prace, w ktorym przez
dtuzszy czas, systematycznie pracownik swiadczy prace, jest kazdorazowo jego
statym miejscem pracy w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. (por. uchwate z dnia 9 grudnia
2011 r., Il PZP 3/11, OSNP 2012 nr 15-16 p. 162). Sad Najwyzszy przyjat, ze
pracownik moze mie¢ state i niestate (ruchome, zmienne) miejsce pracy, a
wskazanie ruchomego (w istocie — zmiennego) miejsca pracy jest dopuszczalnym
sposobem umownego okreslenia miejsca wykonywania pracy obok okreslenia tego

miejsca jako punkt lub obszar geograficzny (por. wyrok z dnia 19 marca 2008 r.,
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| PK 230/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 176). Mozna wskazacC jako miejsce
wykonywania pracy (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) — obok statego miejsca — takze niestate
miejsca pracy, zmieniane ze wzgledu na rodzaj pracy S$wiadczone] przez
pracownika oraz nature dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i zwigzang z
nig rzeczywistg potrzebe gospodarczg. Ruchome (zmienne) miejsce pracy moze na
przyktad zostaé okreslone wodwczas, gdy pracodawca prowadzi budowy lub
podobnego rodzaju dziatalnosc. Jezeli ruchome miejsce pracy zostato wtasciwie
okreslone w umowie, to statymi miejscami pracy w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. s3
poszczegdblne, konkretne miejsca, do ktoérych (w granicach umowy o prace i w
ramach okreslonego w niej ruchomego miejsca pracy) pracownik zostaje
skierowany w celu statego sSwiadczenia umowionego rodzaju pracy. Pracownik,
ktérego miejsce pracy okreslono w taki sposéb, jest w podrozy stuzbowej tylko
wowczas, gdy otrzymat krétkotrwate zadanie wykonania pracy poza takim statym
miejscem pracy, a takze w czasie dojazdu do tego — nieokreslonego w umowie o
prace — miejsca i powrotu z niego.

Od podrozy stuzbowych nalezy takze odrozni¢ dojazdy do pracy i z pracy,
gdy pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy, np. w drodze miedzy siedzibg
pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy
lub przemieszczanie sie pracownikdw wykonujgcych prace w terenie z miejsca
zakwaterowania (zgrupowania) do miejsca pracy i z powrotem (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 1978 r., | PR 31/78 z glosg apr. H. Kasinskiej, OSPIKA
1979 nr 11, poz. 191; uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 1988 r., lll PZP 10/88 z glosg aprob. T. Zielihskiego, OSP 1990 nr 8,
poz. 311).

Pracownicy zainteresowani w sprawie nie byli pracownikami mobilnymi,
jakkolwiek ich praca z natury rzeczy polegata na przenoszeniu sie z miejsca
budowy, ktérg ukonczyli, na nowe miejsce, a wiec przemieszczaniu sie na pewnym
obszarze geograficznym. W miejscach buddw nie swiadczyli pracy incydentalnie,
lecz wykonywali swe zwykte czynnosci pracownicze, do ktorych wykonywania
zobowigzali sie wobec pracodawcy. Nalezy przyja¢, ze w okresach wskazanych
przez organ ubezpieczen spotecznych nie byli w podrézy stuzbowej, jezeli

przemieszczali sie na obszarze okreslonym jako miejsce sSwiadczenia pracy,
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uzgodnione w umowie o prace. Praca zainteresowanych mogta by¢ uznana za
Swiadczong w podrézy, jezeliby wskazane w poleceniu wyjazdu miejsce
Swiadczenia pracy, choéby przez wskazanie obszaru, nie zostato okreslone w
umowie o prace oraz gdyby praca taka miata by¢ wykonywana w zwigzku z
przejsciowymi potrzebami pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2008 r., | PK 96/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 138).

Tych okolicznosci Sgd Apelacyjny nie rozwazyt w Swietle przejetych od Sgdu
pierwszej instancji ustalen faktycznych. Nie dokonat analizy kazdej z umow o prace
zawartych przez M. K. z zainteresowanymi i nie ustalit, czy $wiadczyli prace w
oznaczonych w tych umowach miejscach w ramach zobowigzania do statego
wykonywania pracy (zadan) w tych miejscowosciach jako zwykty obowigzek
pracowniczy wynikajgcy z charakteru zatrudnienia, uwzgledniajgc, ze pracodawca
prowadzit budowy w réznych miejscowosciach, wobec czego jego pracownicy mogli
wykonywaé swoje obowigzki na budowach zlokalizowanych na pewnym obszarze w
réznych miejscach pracy.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat

sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c.).



