Sygn. akt Il PK 65/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko KGHM Polska Miedz Spétce Akcyjnej Oddziat - Zaktady Gérnicze P.-S.w
K.

0 podwyzszenie renty uzupetniajgcej, odszkodowanie i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 23 pazdziernika 2008 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej roszczenia
powoda o rente za okres od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
wyrokowania w kwocie 1.300 ztotych (netto) miesiecznie oraz o
podwyzszenie biezacej renty z kwoty 1.353 ziote (netto)
miesiecznie do kwoty 2.653 zlote (netto) miesiecznie z

ustawowymi odsetkami i w tym zakresie przekazuje sprawe



Sadowi Okregowemu w L. - Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci, dotyczacej
roszczenia o jednorazowe odszkodowanie w kwocie 46.800

ztotych (netto) z ustawowymi odsetkami.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w L. — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 30
maja 2008 r., oddalit w catosci powoddztwo S. K. przeciwko KGHM Polska Miedz
S.A. Zaktadom Gorniczym "P.-S." w K. o podwyzszenie renty, odszkodowanie i
ustalenie.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze brak jest podstaw do podwyzszenia wyptacanej
powodowi przez strone pozwang renty uzupetniajgcej, poniewaz funkcjg tego
Swiadczenia jest zrekompensowanie poszkodowanemu szkody wynikajgcej z utraty
mozliwosci zarobkowych. Zapfata renty ma doprowadzi¢ do zréwnania sytuacji
finansowej poszkodowanego z sytuacjg hipotetyczng, w jakiej by sie znajdowat,
gdyby nie skutki wypadku (utrata mozliwosci zarobkowych). W przypadku oséb
pracujgcych zawodowo punktem odniesienia sg dochody osiggniete z rodzaju
pracy, jakg z duzym prawdopodobienstwem poszkodowany nadal by wykonywat,
gdyby jego zdolnos¢ nie byta ograniczona w nastepstwie wypadku, zas w
przypadku spetnienia przez poszkodowanego warunkéw uprawniajgcych do
otrzymania emerytury (emerytury goérniczej) utracony dochod stanowi wyliczona
hipotetycznie wysoko$¢ emerytury, jaka przystugiwataby poszkodowanemu, gdyby
nie przerwa w aktywnosci zawodowej spowodowana wyrzgdzong mu szkodg. W
ocenie Sgdu Rejonowego, pozwany pracodawca prawidiowo naliczat i wyptacat
nalezng powodowi rente, kierujgc sie przedstawionymi powyzej zasadami. Sad
pierwszej instancji uwzglednit rowniez, ze analiza struktury dochodéw powoda, na
ktére sktadajg sie renta uzyskiwana z ZUS, renta wyrbwnawcza swiadczona przez

strone pozwang oraz deputat weglowy, w poréwnaniu ze $rednimi emeryturami



wybranych pracownikow dowodzi, iz przez caty okres objety sporem dochody
powoda byty wyzsze od Sredniej emerytury gorniczej, a zatem brak jest podstaw do
podwyzszenia otrzymywanej przez niego renty wyrownawcze;.

Odnosnie do zadanego "zadoséuczynienia" Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
roszczenie podlegato oddaleniu jako nieudowodnione, poniewaz powdd,
reprezentowany w sprawie przez zawodowego petnomocnika, nie przedstawit
zadnych dowoddw na okolicznos¢ odniesionej przez siebie krzywdy.

Sad Rejonowy oddalit takze Zadanie ustalenia ilosci faktycznie
przepracowanych przez powoda dniéwek akordowych w okresie zatrudnienia w
zaktadzie gorniczym, stwierdzajgc brak po stronie powoda interesu prawnego w
dochodzeniu tak sformutowanego roszczeniu, albowiem nie dotyczyto ono ustalenia
stosunku prawnego lub prawa, za$ zgdanie ustalenia faktow jest niedopuszczalne
w Swietle art. 189 k.p.c. Dodatkowo Sad zwrdcit uwage, ze powdd moze realizowac
swoje roszczenie (o zaliczenie okreslonej ilosci dnibwek akordowych do rozmiaru
Swiadczonej pracy) w procesie przeciwko ZUS (np. o wysokos¢ emerytury lub
renty) i w trakcie postepowania z zakresu ubezpieczen spotecznych przedstawic
dowody na okolicznosc¢ faktycznie przepracowanych dniéwek akordowych, co moze
mie¢ wptyw na wysokos¢ Swiadczenia wyptacanego przez ZUS.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powodd, zaskarzajgc go w catosci. W
apelacji zarzucono: 1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 444 §
2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - poprzez przyjecie, ze renta uzupetniajgca nie ma
charakteru alimentacyjnego, podczas gdy przy ustaleniu jej wysokosci nalezy wzigé
pod uwage rzeczywiscie poniesiong przez pracownika szkode, b) art. 447 k.c. w
zwigzku art. 300 k.p. - poprzez przyjecie, ze brak jest podstaw prawnych do
przyznania powodowi jednorazowego odszkodowania, pomimo ich wystepowania;
2) naruszenie prawa procesowego, a W szczegolnosci art. 189 k.p.c. - poprzez
btedne przyjecie za prawnie niedopuszczalne dziatanie zmierzajgce do ustalenia w
ramach postepowania sgdowego faktow, ktére w przyszitosci postuzg za dowdd w
innym postepowaniu, 3) nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Powdd wniost w apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: 1)
zasgdzenie na jego rzecz od strony pozwanej renty wyréwnawczej za okres od dnia

wytoczenia powddztwa do dnia wyrokowania w kwocie po 1.300 zt netto



miesiecznie, 2) podwyzszenia biezgcej renty wyréwnawczej naleznej od
pozwanego pracodawcy z kwoty 1,353 zt netto miesiecznie do kwoty 2.653 zt netto
miesiecznie z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia, 3) zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz powoda jednorazowego odszkodowania w kwocie 46.800
zt netto wraz ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do
dnia zaptaty, 4) ustalenie, ze powdd przepracowat u strony pozwanej w okresie od
1968 r. do 1991 r. na stanowisku gornika operatora ciezkich maszyn przodkowych
tagcznie 4.500 dnidwek akordowych pod ziemig. Jako wniosek ewentualny powdd
sformutowat zgdanie uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany pracodawca wnidst o jej oddalenie. W
ocenie strony pozwanej wyrok Sgdu Rejonowego odpowiada prawu, poniewaz
zgodnie z poglgdami Sadu Najwyzszego renta wyrownawcza goérnika, ktéry w
wyniku wypadku przy pracy utracit zdolnos¢ do wykonywania pracy w swoim
zawodzie, powinna - po osiggnieciu przez tego gornika wieku emerytalnego -
stanowi¢ roznice miedzy emeryturg, jakg uzyskatby po przepracowaniu
wymaganego okresu, a rentg wypadkowg z ubezpieczenia spotecznego. Tak
obliczong rente wyrbwnawczg pozwany pracodawca wyptaca powodowi i brak jest
podstaw do jej podwyzszenia. Pozwany podnidst, Zze nie zostaty spetnione
przestanki z art. 447 k.c. i w zwigzku z tym Zadanie powoda zasgdzenia
jednorazowego odszkodowania w miejsce renty jest nieuzasadnione. Pozwany
stwierdzit takze, ze powdd nie wykazat interesu prawnego (w rozumieniu art. 189
K.p.c.) w zadaniu ustalenia przez sad pracy ilosci przepracowanych przez niego
dniéwek akordowych. Swoj interes prawny w powyzszym zakresie powdd mogtby
zrealizowac wytgcznie w drodze powddztwa o Swiadczenie.

Sad Okregowy w L. — Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 23
pazdziernika 2008 r., oddalit apelacje powoda.

Sad Okregowy podzielit poglad Sgdu Rejonowego, ze renta wyréwnawcza
gornika, ktéry w wyniku wypadku przy pracy utracit zdolnos¢ do wykonywania pracy
w swoim zawodzie, powinna po osiggnieciu przez tego gornika wieku emerytalnego
stanowi¢ roznice miedzy emeryturg, jakg uzyskatby po przepracowaniu
wymaganego okresu, a rentg wypadkowg z ubezpieczenia spotecznego. Sad

Okregowy powotat przy tym poglad przedstawiony w wyroku Sgdu Najwyzszego z



17 maja 2007 r., | UK 350/06 (Monitor Prawa Pracy 2007 nr 9, s. 492). Powyzsza
zasada obliczania renty wyrownawczej jest konsekwencjg wczesniejszego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym poszkodowany nie moze
skutecznie dochodzi¢ od osoby cywilnie odpowiedzialnej podwyzszenia renty (art.
907 § 2 k.c.) w tej czesci, w ktorej podlegataby ona wyrownaniu swiadczeniami z
ubezpieczenia spotecznego (uchwata Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 1989 r.,
Il CZP 85/89, OSNCP 1990 nr 7-8, poz. 97). Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
jezeli chodzi o szkode rekompensowang przez rente, to wyraza sie ona rdznicg
miedzy potencjalnymi dochodami, jakie poszkodowany przypuszczalnie osiggnatby
w okresie objetym rentg, gdyby nie doznat uszkodzenia ciata, a wszelkimi
dochodami, jakie mogtby faktycznie w tym okresie osiggngé bez zagrozenia stanu
zdrowia. W analizowanym przypadku szkodg jest r6znica pomiedzy dochodem
uzyskiwanym z tytutu Swiadczenia wyptacanego przez ZUS a analogicznym
Swiadczeniem, ktére z uwagi na wiek, staz oraz prace w szczegdlnych warunkach
(w gornictwie) powdd otrzymywatby obecnie, gdyby mu nie wyrzgdzono szkody.
Réznica pomiedzy aktualnie otrzymywanym przez powoda swiadczeniem z ZUS a
Swiadczeniem, jakie by otrzymywat, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono (tzw.
emeryturg goérniczg), stanowi szkode podlegajgcg naprawieniu. Renta
wyrownawcza wyptacana przez strone pozwang wyréwnuje te szkode.

Oceniajgc zasadnos¢ dalszych roszczeh odszkodowawczych powoda, Sad
Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia,
ze roszczenia te nie zostaty w Zzaden sposob przez powoda udowodnione.
Podzielajgc co do zasady te ocene, Sad Okregowy dokonat gtebszej analizy
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w wyniku ktorej przedstawit
dalsze argumenty przemawiajgce za bezzasadnoscig zgdan odszkodowawczych
powoda.

Sad drugiej instancji wzigt mianowicie pod uwage, ze 15 grudnia 1994 r.
strony zawarty ugode, mocg ktorej pozwany zobowigzat sie wyptacaé powodowi
rente uzupetniajagcg. W § 4 tej ugody strony os$wiadczyly, ze wyczerpuje ona
wszelkie roszczenia powoda zwigzane z utratg zdrowia wynikajgca z wypadku przy
pracy z 12 wrzesnia 1982 r. Kolejnymi aneksami - z 1 lutego 1995 r., 23 stycznia

1997 r., 29 lipca 1997 r. oraz 24 lutego 2000 r. - strony podwyzszaty wysokos¢



naleznej powodowi renty wyrownawczej, zgodnie przy tym os$wiadczajgc, ze
pozostate warunki ugody z 15 grudnia 1994 r. (w tym takze w zakresie zrzeczenia
sie przez powoda dalszych roszczen - § 4) pozostajg bez zmian. Sgd Okregowy
zwazyt, ze o ile samo roszczenie powoda miato swoje zrodio w czynie
niedozwolonym, rodzgcym obowigzek naprawienia przez strone pozwang
wyrzgdzonej powodowi szkody oraz zrekompensowania doznanej przez niego
krzywdy (art. 415 i nast. k.c.), o tyle strony mogty, dziatajgc w granicach swobody
umow, zawrze¢ ugode normujgcg zakres odpowiedzialnosci strony pozwanej i
zasady, na jakich roszczenia powoda zostang zaspokojone. Sad drugiej instancji
podkreslit, Zze istotg ugody sg wzajemne ustepstwa stron (art. 917 k.c.), dlatego tez
dozwolone jest zrzeczenie sie przez jedng ze stron niektérych roszczen w celu
uzyskania swiadczenia, ktére z uwagi na kryteria ekonomiczne przedstawia dla niej
istotniejszg wartos¢. Zabieg taki jest praktykg czesto spotykang i aprobowang,
jezeli tylko nie narusza zasady ekwiwalentnosci swiadczen w stopniu, ktory nie
datby sie pogodzi¢ z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 58 k.c.).

W ocenie Sgdu Okregowego pomiedzy stronami zostata skutecznie zawarta
ugoda - jej postanowienia nie naruszaty przy tym ani prawa, ani zasad wspoétzycia
spotecznego. Strony zawarty ugode 12 lat po wypadku przy pracy bedgcym
zrodtem odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony pozwanej. Zdaniem Sagdu
drugiej instancji, mozna byto przyja¢, z prawdopodobienstwem graniczgcym z
pewnoscig, ze do dnia zawarcia ugody wszystkie skutki wypadku zostaty ujawnione
i byly stronom znane w chwili jej zawierania. Wystepowanie przez powoda na
obecnym etapie z nowymi roszczeniami, ponad zgdanie zmiany wysokosci renty z
tytutu utraconych mozliwosci zarobkowych, jest nieuzasadnione, poniewaz w
ugodzie powdd wyraznie zrzekt sie tych roszczenh, co zostato potwierdzone w
czterech kolejnych aneksach.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze z chwilg zawarcia przez powoda
oswiadczenia, zgodnie z ktdérym zaptata renty wyréwnawczej wyczerpuje wszystkie
jego roszczenia wynikajgce z wypadku przy pracy, dalsze roszczenia, o ktorych
mowa w art. 444 k.c. i 445 k.c., wygasty, z wyjgtkiem prawa do zgdania zmiany
wysokosci renty, ktérego podstawe normatywng stanowi art. 907 § 2 k.c. w zwigzku

z art. 444 § 2 k.c. Sgd Okregowy wyjasnit, ze art. 444 § 2 k.c. zawiera w istocie trzy,



oparte na roznych podstawach, swiadczenia rentowe: rente z tytutu utraty zdolnosci
do pracy, rente z tytutu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego oraz rente z
tytutu zmniejszenia widokow powodzenia na przyszios¢. Kazda z wymienionych w
tym przepisie podstaw Swiadczenia rentowego stanowi samoistng przestanke jej
zasgdzenia. Analizujgc tres¢ zawartej miedzy stronami ugody Sad Okregowy
doszedt do przekonania, ze zapfata renty z tytutu utraty mozliwosci zarobkowych
(tzw. renty wyréwnawczej) wyczerpata roszczenia powoda, takze w odniesieniu do
zgdania renty opartej o dwie z pozostatych, wymienionych w tresci art. 444 § 2 k.c.,
przestanek. Pomijajgc zatem okolicznos¢, ze powdd nie wykazat ani zwiekszenia
potrzeb, ani zmniejszenia widokdw powodzenia na przyszto$¢, Sad Okregowy
doszedt do przekonania, ze zawarta miedzy stronami ugoda ograniczyta prawo
powoda wytgcznie do zgdania zmiany wysokosci renty z tytutu utraty mozliwosci
zarobkowych.

W ocenie Sgadu Okregowego na uwzglednienie nie zastugiwato takze
zgdanie zasgdzenia jednorazowego odszkodowania w miejsce renty. Powotany w
apelacji art. 447 k.c. reguluje tzw. kapitalizacje renty. Warunkiem takiej kapitalizacji
jest jednakze powstanie prawa do renty oraz zaistnienie waznych powodow
przemawiajgcych za tym, zeby w miejsce Swiadczenia okresowego przyznaé
odszkodowanie jednorazowe. Skoro zatem prawo do zwigkszonej renty nie
powstato, to nie mogto takze powstaCc prawo do odszkodowania zastepujgcego
rente, o ktorym mowa w powotanym przepisie. Sgd drugiej instancji ocenit, ze
przedstawione przez powoda w uzasadnieniu apelacji okolicznoéci, ktére powod
uwaza za "wazne powody" w rozumieniu art. 447 k.c., nie majg takiego charakteru.
Ponoszone przez powoda wydatki na leczenie i rehabilitacje nie stanowig, w ocenie
Sadu Okregowego, przestanki do kapitalizacji renty, lecz samodzielne, niezalezne
od renty roszczenia, zwigzane z obowigzkiem zwrotu poszkodowanemu wszelkich
wydatkdéw poniesionych na leczenie i rehabilitacje (art. 444 § 1 k.c.). Roszczenia
tego powdd zrzekt sie w ugodzie zawartej z pozwanym pracodawcg, a zatem
okolicznos¢ ponoszenia przez powoda tego rodzaju wydatkéw nie mogta by¢ brana
pod uwage przy orzekaniu.

Sad Okregowy podkreslit, ze powdd w zaden sposéb nie wykazat, aby

ponoszone przez niego koszty pozostawaty w normalnym zwigzku przyczynowym z



wypadkiem z 12 wrzesnia 1982 r. (art. 361 k.c.). Koszty te mogg - co w toku
postepowania nie zostato wykluczone - stanowic¢ skutek schorzen samoistnych lub
zwigzanych z innymi zdarzeniami. Ciezar udowodnienia tych okolicznosci
spoczywat na powodzie (art. 6 k.c.), czemu powdd nie sprostat.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze tres¢ ugody ma znaczenie dla
analizowanego na wstepie zgdania podwyzszenia renty. Dopiero uprzednie
ustalenie prawa do renty w ugodzie lub orzeczeniu sgdowym, daje stronie prawo do
zgdania zmiany jej wysokosci na wypadek zmiany stosunkéw (art. 907 § 2 k.c.).
Sad Okregowy podkreslit, ze w tresci § 2 ust. 1 ugody strony wyraznie powigzaty
wysoko$¢ naleznej powodowi renty ze zmiang wysokosci $wiadczen uzyskiwanych
przez powoda z ZUS oraz z nabyciem przez powoda praw emerytalnych. Juz
chocby z tego postanowienia ugody nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze samo nabycie
przez powoda prawa do emerytury uprawniato pozwanego do dokonania
odpowiedniej zmiany wysokosci Swiadczenia. W rozpoznawanej sprawie
powigzanie wysokosci renty wyréwnawczej z nabyciem przez powoda prawa do
emerytury wynikato nie tylko z prawidlowo zastosowanych przez Sgd Rejonowy
przepisOw prawa materialnego, lecz takze z woli samych stron wyrazonych w
ugodzie.

Odnoszac sie do zgdania ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c., ze powdd
przepracowat u pozwanego pracodawcy okreslong ilos¢ dniéwek akordowych, Sad
Okregowy zaaprobowat poglagd Sgdu Rejonowego i stwierdzit, ze powddztwo o
ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy nie jest mozliwe powoddztwo o $wiadczenie. Interes prawny nie
wystepuje, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiggna¢ w petni ochrone
swoich praw. Sad Okregowy stwierdzit, ze jezeli istnieje mozliwos¢ wystgpienia z
powodztwem o Swiadczenie, to powdd nie ma interesu w tym, aby w odrebnym
postepowaniu domagac sie ustalenia. Skoro powéd moze domagaé sie ochrony w
drodze procesu o $wiadczenie (np. O przyznanie sSwiadczenia pienieznego z
ubezpieczenia spotecznego, ktdrego wysokos¢ moze zalezeC€ od przepracowanych
dniéwek akordowych), to nie ma jednoczesnie interesu prawnego w rozumieniu art.

189 k.p.c. w domaganiu sie ustalenia. Postepowanie sgdowe o ustalenie nie moze



by¢ srodkiem do uzyskania dowodow, ktore mogtyby by¢ wykorzystane w innym
postepowaniu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniést w imieniu powoda
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w czesci obejmujgcej oddalenie
powodztwa o: 1) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda renty za okres od
dnia wytoczenia powoddztwa do dnia wyrokowania w kwocie 1.300 zt netto
miesiecznie, 2) podwyzszenie biezgcej renty od pozwanego na rzecz powoda z
kwoty 1.353 zt netto miesiecznie do kwoty 2.653 zt netto miesiecznie z ustawowymi
odsetkami na wypadek opdznienia pfatnosci ktérejkolwiek z rat poczynajgc od
miesigca nastepujgcego po wyrokowaniu, 3) zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda jednorazowego odszkodowania w kwocie 46.800 zt netto wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaptaty. Skarga
kasacyjna nie dotyczy zatem oddalenia powddztwa o ustalenie, ze powdd
przepracowat u strony pozwanej w okresie od 1968 r. do 1991 r. na stanowisku
gornika operatora ciezkich maszyn przodkowych tgcznie 4.500 dnidwek
akordowych pod ziemig.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia prawa
materialnego, co polegato na niewlasciwym zastosowaniu art. 917 k.c., art. 65 § 1
k.c. i art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez btedne przyjecie, ze
oswiadczenie stron zawarte w § 4 ugody z 15 grudnia 1994 r., w ktérym powdd
oswiadczyt, ze ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia zwigzane z utratg zdrowia,
nalezy interpretowac¢ jako zrzeczenie sie przysztych ewentualnych roszczen; 2)
naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 386 § 4 k.p.c., co polegato na
nieuchyleniu wyroku Sgdu pierwszej instancji, pomimo nierozpoznania przez ten
Sad istoty sprawy na skutek oddalenia wnioskow dowodowych powoda
zmierzajgcych do udowodnia zasadnosci roszczen.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej
czesci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powoddziwa w
przytoczonym zakresie oraz zasgdzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu

Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sadowi do
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ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego
postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podnidst, ze btednie Sad
Okregowy uznat, iz oswiadczenie powoda zawarte w § 4 ugody stron z 15 grudnia
1994 r., w ktorym powdd stwierdzit, ze ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia
zwigzane z utratg zdrowia, nalezy interpretowac jako zrzeczenie sie przez niego
przysztych ewentualnych roszczen. Zdaniem skarzgcego, w zaden sposob nie
mozna przyja¢ przedstawionej przez Sgd Okregowy wykiadni oswiadczenia woli
powoda. Zawierajgc w 1994 r. ugode powdd nie byt w stanie przewidzie¢
mozliwosci pogorszenia sie jego stanu zdrowia w przysztosci. Zawarta ugoda miata
na celu przede wszystkim uzyskanie przez niego srodkéw do zycia, poniewaz po
wypadku z 12 wrzesnia 1982 r. nie miat srodkow utrzymania siebie i rodziny.
Powodowi zalezato na uznaniu zdarzenia z 12 wrzesnia 1982 r. za wypadek przy
pracy, co kwestionowata strona pozwana. Przyznanie tej okolicznosci w ugodzie
uprawniato powoda do domagania sie wyzszych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego oraz renty wyrownawczej od pracodawcy. Zawarcie ugody miato na
celu zakonczenie dtugoletniej batalii powoda z pracodawcg o uznanie zdarzenia za
wypadek przy pracy. Wszystkich tych okoliczno$ci Sgd Okregowy nie dostrzegt -
nie ustalit i nie rozwazyt. Przyjat natomiast - nie podajgc skad czerpie wiedze w tym
zakresie - iz mozna przyjg¢ z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia,
ze do dnia zawarcia ugody wszystkie skutki wypadku zostaty ujawnione i byty
stronom znane w chwili jej zawierania. Tymczasem, w aktach sprawy nie ma ani
jednego dowodu opisujgcego stan zdrowia powoda z chwili zawarcia ugody (w celu
dokonania konfrontacji z jego obecnym stanem zdrowia). Zdaniem skarzgcego,
przyjeta przez Sgd Okregowy wykfadnia o$wiadczenia woli powoda nie uwzglednia
zasad wspotzycia spotecznego. Gdyby powdd miat rzeczywiscie ztozy¢é w ugodzie
oswiadczenie o takich skutkach, jakie przypisat temu o$wiadczeniu Sgd Okregowy,
czynnos$¢ prawna (ugoda) musiataby zosta¢ uznana za niewazng (na podstawie art.
58 § 2 k.c.). Dokonujgc wyktadni oswiadczenia woli powoda bez dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych Sgd Okregowy naruszyt, zdaniem skarzgcego,
art. 65 § 1 k.c. Skarzgcy zakwestionowat rowniez stanowisko Sgdu Okregowego,

ze zapfata renty z tytutu utraty mozliwosci zarobkowych wyczerpuje roszczenia
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powoda takze w odniesieniu do zgdania renty z tytutu zwiekszenia sie jego potrzeb
w zwigzku z nastepstwami wypadku przy pracy.

Skarzacy podnidst, ze Sad Okregowy naruszyt art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz
mimo nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy, a takze
nieprzeprowadzenia przez ten Sad zawnioskowanych przez powoda licznych
dowododw, w tym dowodu z opinii biegtych lekarzy na okolicznos¢ stanu zdrowia
powoda oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem przy pracy a obecnym
stanem schorzen powoda, nie uchylit wyroku Sadu Rejonowego. Sgd Okregowy
wytknat przy tym powodowi, ze nie wykazat on takiego zwigzku, cho¢ jednoczes$nie
sam nie dopuscit dowoddéw zgtoszonych przez powoda, zaakceptowat ich
niedopuszczenie przez Sad Rejonowy i nie wyjasnit, w jaki inny sposob - poza
zgtoszonym dowodem z opinii biegtych lekarzy - powdd miat udowodni¢ swoje

racje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w czesci dotyczgcej oddalenia roszczen
powoda o zasgdzenie renty z tytutu zwiekszonych potrzeb i podwyzszenie w
zwigzku z tym renty wyptacanej powodowi przez strone pozwang. Nie ma natomiast
uzasadnionych podstaw w czesci dotyczgcej oddalenia roszczenia o jednorazowe
odszkodowanie w kwocie 46.800 zt.

1. Powod w sprawie zakonczonej zaskarzonym wyrokiem domagat sie

zasgdzenia na swojg rzecz "renty uzupetniajgcej",

renty wyrownawczej", "biezgcej
renty wyrownawczej". Podobnymi okresleniami - o "rencie wyréwnawczej" oraz
"rencie uzupeiniajgcej" - postugiwaty sie Sgdy obydwu instancji. Okreslenia te sg
niejednoznaczne. Uzywa sie ich na ogdt w odniesieniu do renty z tytutu utraconych
zarobkoéw (utraconych dochodéw) w celu podkreslenia, ze jest to renta
wyréwnujgca zarobki (dochdd) poszkodowanego do poziomu sprzed utraty przez
niego petnej zdolnosci do zarobkowania (uzyskiwania dochodéw) bedacej skutkiem
wypadku, w czasie ktérego doszto do uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. W
tym znaczeniu renta wyréwnawcza jest zasgdzana wtedy, gdy renta z

ubezpieczenia spotecznego z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych nie
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wyrownuje w catosci utraconych przez pracownika zarobkéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2007 r., | UK 350/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 9, s.
492). Renta wyréwnawcza wedtug art. 444 § 2 k.c. wyrdwnuje szkode wyrzgdzong
czynem niedozwolonym, ktéra wynika z utraty zdolnosci do pracy, a scislej z braku
mozliwych do uzyskania dochodow (zarobkéw) skutkiem utraty bgdz ograniczenia
zdolnosci do pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2006 r., | UK 301/05,
OSNP 2007 nr 1-2, poz. 29). Pojecie renta uzupetniajgca moze jednak takze
oznaczac¢ rente, ktorej pracownik poszkodowany w wyniku wypadku przy pracy
(stanowigcym jednoczesnie czyn niedozwolony w rozumieniu przepisOw prawa
cywilnego) dochodzi od pracodawcy (osoby zobowigzanej do naprawienia szkody)
w ramach roszczen uzupetniajgcych, dla ktérych podstawe prawng stanowig nie
przepisy prawa ubezpieczen spotecznych, lecz przepisy prawa cywilnego - w
szczegolnosci art. 444, 445, 447 |lub 448 Kodeksu cywilnego.

Podstawe roszczen powoda o podwyzszenie renty stanowit art. 907 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 444 § 2 k.c. Zgodnie z art. 444 k.c., w razie uszkodzenia ciata lub
wywotania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte z tego
powodu koszty; na zgdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wytozy¢ z gbéry sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli
poszkodowany stat sie inwalidg, takze sume potrzebng na koszty przygotowania do
innego zawodu (§ 1). Jezeli utracit catkowicie lub czesciowo zdolnos¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyty sie jego potrzeby Ilub zmniejszylty widoki
powodzenia na przysztos¢, moze on zgda¢ od zobowigzanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty (§ 2). Jezeli w chwili wydania wyroku szkody nie da sie
doktadnie ustali¢, poszkodowanemu moze by¢ przyznana renta tymczasowa (§ 3).
Jak wynika z przytoczonego art. 444 § 2 k.c., renta przystuguje poszkodowanemu
w trzech przypadkach: 1) jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub czesciowo
zdolnos¢ do pracy zarobkowej albo 2) jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub 3)
zmniejszyly widoki powodzenia na przyszto§¢. W rozpoznawanej sprawie
podstawowe znaczenie miato ustalenie i ocena, jakiej renty (z jakiego tytutu)
domagat sie w istocie powdd; inaczej méwigc - co kryto sie pod uzywanym przez
jego profesjonalnego petnomocnika nieprecyzyjnym pojeciem "renta uzupetniajgca”

albo "renta wyréwnawcza".



13

Wyjasnienie charakteru zgdanej przez powoda renty nastgpito stosunkowo
jednoznacznie jeszcze przed zamknieciem rozprawy przed Sgdem Rejonowym, w
piSmie procesowym petnomochnika powoda z 26 lutego 2008 r. (k. 160), w ktorym
wyjasnione zostato, ze "powdd domaga sie renty z tytutu zwiekszenia jego potrzeb
oraz dokonania waloryzacji wysokosci obecnie wyptacanej przez strone pozwang
renty". Nastepnie petnomocnik powoda stwierdzit, ze w odniesieniu do renty z tytutu
zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego dopuszczalne jest dochodzenie jej przez
pracownika od pracodawcy, a nastepnie wyjasnit, ze "podstawe zasgdzenia na
rzecz powoda renty stanowi zwiekszenie potrzeb wyrazajgcych sie w
powtarzajgcych sie statych wydatkach obejmujgcych miedzy innymi konieczng
opieke, rehabilitacje, pielegnacje oraz zakup potrzebnych lekow". Na okolicznosc¢
zwiekszonych potrzeb powoda i ponoszonych przez niego z tego tytutu wydatkéw w
tym samym piSmie procesowym zostaty zgtoszone liczne dowody (k. 159-160).
Powdd ztozyt takze do akt sprawy faktury i rachunki na okoliczno$¢ ponoszonych
kosztéw leczenia (k. 187 i 188). W tych okolicznosciach nie moze budzi¢
watpliwosci, ze podstawg faktyczng roszczen powoda o zasgdzenie na jego rzecz
od strony pozwanej "renty wyrobwnawczej" za okres od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia wyrokowania w kwocie 1.300 zt netto miesiecznie oraz o podwyzszenie
"biezgcej renty wyrownawczej" z kwoty 1.353 zt netto miesiecznie do kwoty 2.653 zt
netto miesiecznie byto - miedzy innymi - zwiekszenie sie potrzeb powoda, co ma
sie wyraza¢ (wedlug jego twierdzen niezweryfikowanych przez Sady) w
powtarzajgcych sie statych wydatkach obejmujgcych konieczng opieke lekarska,
rehabilitacje, pielegnacje oraz zakup potrzebnych lekéw. Powdd domagat sie zatem
zasgdzenia na jego rzecz renty z tytutu zwiekszonych potrzeb (obok wyptacanej mu
juz renty z tytutu utraconych zarobkow).

Stusznie Sad Okregowy podkreslit, ze art. 444 § 2 k.c. reguluje w istocie trzy,
oparte na réznych podstawach faktycznych, swiadczenia rentowe: z tytutu utraty
zdolnosci do zarobkowania, z tytutu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego oraz
z tytutu zmniejszenia sie jego widokéw powodzenia na przysztos¢. Kazda z
wymienionych w tym przepisie podstaw swiadczenia rentowego stanowi samoistng

przestanke jej zasgdzenia.
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Oddalajgc powoddztwo o rente Sad Rejonowy skupit sie w swoich
rozwazaniach wytgcznie na tym, czy utracone przez powoda zarobki (dochody) sg
nalezycie rekompensowane przez "rente uzupetniajacg" wyptacang mu przez
strone pozwang, dochodzgc do wniosku, ze renta uzupetniajgca nie ma charakteru
alimentacyjnego, a w zwigzku z tym przy ustalaniu jej wysokosci nie bierze sie pod
uwage faktycznych potrzeb uprawnionego, lecz jedynie szkode w postaci utraty
dochodu. Teza ta jest prawdziwa jedynie w odniesieniu do renty z tytutu utraconych
zarobkow. Przytoczone przez Sgd Rejonowy dwa wyroki Sgdu Najwyzszego (z 25
maja 1994 r., Il PRN 2/94, OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 67 oraz z 14 listopada 1997
r., I UKN 319/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 515) nie dotyczyly renty z tytutu
zwiekszonych potrzeb, lecz renty z tytutu utraconych zarobkéw. Sgd Rejonowy nie
rozwazat natomiast w ogole, czy istniejg podstawy faktyczne (powotane w pismie
procesowym powoda z 26 lutego 2008 r. - k. 160) i podstawy prawne (przestanki
wymienione w art. 444 § 2 k.c.) do zasgdzenia na rzecz powoda renty z tytutu
zwiekszonych potrzeb. Tymczasem, dopuszczalne jest dochodzenie przez
pracownika od pracodawcy roszczen uzupetniajgcych z tytutu wypadkdéw przy
pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (np. art. 444 i 445 k.c.). Pracownik,
wystepujgc z takim powddztwem, nie moze sie w postepowaniu sgdowym powotaé
jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktéry stwierdzony =zostat protokotem
powypadkowym, lecz obowigzany jest wykazaC przestanki prawne cywilnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy: 1) cigzacg na pracodawcy
odpowiedzialnos¢ =z tytulu czynu niedozwolonego, 2) poniesiong szkode
(uszczerbek na zdrowiu - a Scislej uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstroju
zdrowia), 3) zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedgcym wypadkiem przy
pracy a powstaniem szkody (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2005 r., | PK
293/04, Prawo Pracy 2005 nr 11, s. 35).

W zwigzku z tym uzasadniony byt apelacyjny zarzut nierozpoznania przez
Sad Rejonowy istoty sprawy - w odniesieniu do renty z tytutu zwiekszonych
potrzeb. Nie jest jednak stuszny kasacyjny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
art. 386 § 4 k.p.c. uzasadniony przez skarzgcego w ten sposob, ze pomimo
nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy, a takze nieprzeprowadzenia

przez ten Sad zawnioskowanych przez powoda licznych dowodéw, w tym dowodu z
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opinii biegtych lekarzy na okolicznos¢ stanu zdrowia powoda oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy wypadkiem przy pracy a obecnym stanem schorzen
powoda, Sad Okregowy nie uchylit wyroku Sadu Rejonowego. Zgodnie z art. 386 §
4 k.p.c., poza wypadkami stwierdzenia niewaznosci postepowania, sad drugiej
instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaC sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci. Decydujgce w przytoczonym przepisie jest stowo "moze", ktére oznacza, ze
sad drugiej instancji nie ma obowigzku uchylenia wyroku sgdu pierwszej instanciji,
choéby stwierdzit nierozpoznanie istoty sprawy. Uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania jest w takiej sytuacji jedynie uprawnieniem, a
nie obowigzkiem sgdu drugiej instancji, ktory moze przejgé na siebie ciezar
przeprowadzenia postepowania dowodowego w niezbednym zakresie i dokonania
stosownych ustalen faktycznych koniecznych do rozpoznania istoty sprawy, jezeli
nie dokonat tego sad pierwszej instancji. Decyzja w tej kwestii (co do sposobu
rozstrzygniecia) nalezy do sgdu drugiej instancji.

W odniesieniu do roszczen powoda o rente uzasadniony jest natomiast
zarzut naruszenia art. 917 k.c. w zwigzku art. 65 § 1 k.c. i art. 58 § 2 k.c., co
nastgpito w wyniku arbitralnego przyjecia przez Sad Okregowy, ze w ugodzie
zawartej 15 grudnia 1994 r. powdd zrzekt sie wszelkich ewentualnych przysztych
roszczen dotyczgcych skutkow wypadku przy pracy z 12 wrzesnia 1982 r.,
mogacych ujawni¢ sie kiedykolwiek w przysziosci, w tym w szczegdlnosci renty z
tytutu zwiekszonych potrzeb.

Dostowna tres¢ § 4 ugody zawartej przez strony 15 grudnia 1994 r.: "Ugoda
niniejsza zaspokaja wszelkie roszczenia zwigzane z utratg zdrowia wynikajgcg z
wypadku przy pracy z dnia 12 wrzesnia 1982 r." wymagata dokonania interpretacji
oswiadczen woli stron w kontekscie tresci catej ugody z 15 grudnia 1994 r.
(wszystkich jej postanowien - poczynajgc od ustalenia, co byto jej przedmiotem)
oraz w kontekscie okolicznosci towarzyszgcych jej zawarciu, w celu ustalenia
rzeczywistej tresci ztozonych przez strony oswiadczen. Nalezy przypomnieé, ze
zgodnie z art. 65 k.c., oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg

ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostato, zasady wspotzycia
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spotecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), a w umowach nalezy raczej badag, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu (§ 2). Sad Okregowy arbitralnie zinterpretowat § 4 ugody zawartej 15
grudnia 1994 r., nie prowadzgc zadnego postepowania dowodowego zaréwno co
do tresci oswiadczenia ztozonego przez powoda - z uwzglednieniem okolicznosci,
w ktérych zostato ztozone, w kontekscie zasad wspotzycia spotecznego oraz
ustalonych zwyczajow - jak i co do zgodnego zamiaru stron i celu ugody. W tej
sytuacji ocena Sgdu Okregowego co do tego, ze powdd zrzekt sie w grudniu 1994
r. wszelkich roszczen obejmujgcych wszystkie moggce ujawni¢ sie w przysziosci
skutki wypadku, jest przedwczesna, a na obecnym etapie postepowania takze
watpliwa (wedtug twierdzen powoda zwigkszone potrzeby ujawnity sie w kilkanascie
lat po zawarciu tej ugody, a sam powdd w chwili jej zawierania nie modgt
przewidzie¢ dalekosieznych skutkéw wypadku). Orzeczenie Sgdu Okregowego w
czesci dotyczgcej oceny skutkow ugody zawartej 15 grudnia 1994 r. - zwtaszcza jej
§ 4 - oparte jest na spekulacjach co do prawdopodobienstwa pewnych zdarzen,
zachowan powoda i jego wiedzy o skutkach wypadku, a nie na dowodach, ich
sagdowej ocenie i rzetelnych ustaleniach faktycznych co do rzeczywistej tresci
oswiadczen ztozonych przez strony przy zawieraniu ugody (art. 65 k.c.).

Ocena Sadu Okregowego co do nieudowodnienia przez powoda roszczen -
a nawet swoisty zarzut skierowany pod adresem powoda co do rzekomego
niewykazania przez niego ani zwigkszenia potrzeb, ani zmniejszenia widokow
powodzenia na przysztos¢ - jest o tyle nieusprawiedliwiona, ze powdd zgtosit catg
liste réznych dowoddéw na okolicznos¢ swojego stanu zdrowia (jego pogorszenia)
oraz zwigzanych z tym wydatkdéw na zwiekszone potrzeby, obejmujgcych koszty
leczenia, rehabilitacji, zakupu lekéw, koniecznej opieki i pielegnacji (k. 159-160).
Podobnie twierdzenie Sgdu Okregowego, ze powdd w zaden sposbéb nie wykazat,
aby ponoszone przez niego koszty (nalezy domyslic sie, ze chodzi o koszty
leczenia, rehabilitacji, pielegnacji i opieki) pozostawaty w normalnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem z 12 wrzesnia 1982 r., jest nieusprawiedliwione.
Powdd starat sie te okoliczno$¢ wykazaé zgtaszajgc dowody z opinii biegtych

lekarzy oraz z dokumentacji medycznej, a takze z przestuchania go w charakterze
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strony, jednak Sad Okregowy dowodow tych nie dopuscit i zaakceptowat ich
pominiecie przez Sad Rejonowy.

W tych okolicznosciach - uznajgc za uzasadniony przede wszystkim zarzut
naruszenia art. 65 § 1 k.c. - Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczgcej oddalenia roszczen powoda o rente. Rozstrzygniecie o tych
roszczeniach - dla ktérych podstawe prawng stanowi art. 444 § 2 k.c., a podstawe
faktyczng przede wszystkim twierdzenie powoda o zwiekszonych potrzebach
pozostajgcych w zwigzku przyczynowym z wypadkiem, jakiemu ulegt 12 wrzesnia
1982 r. - powinno by¢ poprzedzone odpowiednimi ustaleniami faktycznymi oraz
decyzjg Sadu meriti co do ewentualnego dopuszczenia zgtoszonych przez powoda
dowoddéw. Musi je poprzedzacé rzetelna analiza skutkbw prawnych oswiadczenia

powoda zawartego w § 4 ugody z 15 grudnia 1994 r.

2. Nieuzasadniona jest natomiast skarga kasacyjna w czesci dotyczacej
oddalenia roszczenia powoda o0 zasgdzenie jednorazowego odszkodowania. Do
czasu wydania wyroku przez Sad Rejonowy powdd nie przedstawit podstawy
faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wskazat jednoznacznej podstawy
prawnej tego roszczenia (choé¢ byt reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika i wskazanie podstawy prawnej mogto poméc Sgdowi Rejonowemu w
dokonaniu wifasciwej kwalifikacji tego roszczenia). Sposéb sformutowania i
skonstruowania tego roszczenia przez profesjonalnego petnomocnika powoda nie
pozwalat w istocie na jego uwzglednienie, a odniesienie wysokosci dochodzonej z
tego tytutu kwoty do wysokosci renty za trzy lata dodatkowo czynito charakter tego
roszczenia zupetnie nieczytelnym.

W pismie procesowym z 26 lutego 2008 r. (k. 158) petnomocnik powoda
wniést o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda jednorazowego
odszkodowania w kwocie 46.800 zt netto, precyzujgc (k. 161), ze chodzi o kwote
stanowigcg rownowartosc renty za okres 3 lat (1.300 zt x 12 miesiecy x 3 lata), co
"nie narusza art. 291 § 1 k.p.", bez sprecyzowania jednak, jakg szkode (z jakiego
tytutu) odszkodowanie to ma rekompensowaé. Nastepnie petnomocnik powoda
sprecyzowat na rozprawie 15 kwietnia 2008 r. (k. 188), w odniesieniu do zgdane;j
kwoty 46.800 zt, ze powdd domaga sie odszkodowania na podstawie art. 444 i 445
k.c. za okres od 14 listopada 2003 r. do 13 listopada 2006 r. Przy tak okreslonym
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przez profesjonalnego petnomocnika zgdaniu nie byto mozliwe jego uwzglednienie,
poniewaz nadal nie byto wiadomo, jaki rodzaj szkody ma rekompensowac to
odszkodowanie.

Oddalenie przez Sad Rejonowy roszczenia o jednorazowe odszkodowanie w
wysokosci 46.800 zt nie byto w istocie skutkiem jego nieudowodnienia (braku
przedstawienia dowodow na jego zasadnos¢), ale skutkiem braku jakichkolwiek
podstaw faktycznych i prawnych do jego uwzglednienia. Przede wszystkim donioste
znaczenie miat brak adekwatnych twierdzen faktycznych strony powodowej
mogacych stanowi¢ uzasadnienie podstawy faktycznej tego roszczenia (art. 187 § 1
pkt 2 k.p.c.). Braku tego nie dato sie uzupetni¢c na etapie postepowania
kasacyjnego, poniewaz w postepowaniu kasacyjnym nie jest mozliwe powotywanie
nowych faktow i dowodéw. Nie byto réwniez mozliwe uzupetnienie tego braku w
postepowaniu apelacyjnym, poniewaz powotanie sie przez powoda dopiero w
apelacji - po raz pierwszy w toku procesu - na art. 447 k.c. jako podstawe prawng
roszczenia o jednorazowe odszkodowanie (cho¢ przed Sgdem pierwszej instancji
petnomocnik powoda wskazywat jednoczesnie art. 444 i 445 k.c. jako podstawe
prawng tego zgdania) oraz na "potrzebe zrekompensowania poniesionych przez
powoda przez ponad 20 lat wydatkéw zwigzanych z leczeniem i rehabilitacjg" jako
okolicznosci faktyczne majgce uzasadnia¢ to roszczenie nalezato potraktowac w
istocie jako niedopuszczalne przeksztatcenie powddztwa (art. 383 k.p.c.) zwigzane
z powotaniem nowej (innej) jego podstawy faktycznej. Czym innym jest bowiem
odszkodowanie z art. 444 § 1 k.c., czym innym zados$éuczynienie z art. 445 § 1
k.c., a jeszcze czym innym skapitalizowana renta z art. 447 k.c.

Sad Rejonowy zakwalifikowat roszczenie o jednorazowe odszkodowanie
jako zgdanie "zadoscuczynienia" i stwierdzit, ze roszczenie to podlegato oddaleniu
jako nieudowodnione, poniewaz powdd, reprezentowany w sprawie przez
zawodowego petnomocnika, nie przedstawit zadnych dowodow na okolicznosc
odniesionej przez siebie krzywdy. Gdyby w taki sposdb zakwalifikowaé roszczenie
powoda (jako zgdanie zadosCuczynienia), mozna byloby ewentualnie podzieli¢
stanowisko Sadu Rejonowego. Rzeczywiscie, powdd nie tylko nie udowodnit
zasadnosci roszczenia o zadoscuczynienie, ale nawet nie przytoczyt takich

podstaw faktycznych swojego zgdania zasgdzenia jednorazowego odszkodowania
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w kwocie 46.800 zi, ktore pozwalatyby na zakwalifikowanie go jako Zadania
zadoscuczynienia. W tym konteksScie dokonana przez Sad Rejonowy kwalifikacja
roszczenia powoda (jako zadoscuczynienia) byta watpliwa, poniewaz zgtaszajgc to
zgdanie petnomocnik powoda nie powotat sie na jego cierpienia fizyczne lub
psychiczne (ktore - co do zasady - ma zrekompensowac zadoscuczynienie). Z
kolei w apelacji (podpisanej osobiscie przez powoda) jako uzasadnienie zgdania
zasgdzenia jednorazowego odszkodowania powotano ponoszone przez powoda
przez ponad 20 lat wydatki na leczenie i rehabilitacje, co mogto ewentualnie
stanowi¢ podstawe do uznania, ze jest to zgdanie przyznania odszkodowania za
wydatki poniesione w przeszitosci na leczenie (art. 444 § 1 k.c.), lecz nie zadanie
zados$cCuczynienia za krzywde (art. 445 § 1 k.c.) lub odszkodowania majgcego
zastgpi¢ rente (art. 447 k.c.). Jednoczesnie powdd w apelacji zarzucit naruszenie
przez Sgd Rejonowy art. 447 k.c., jednak istnieje osobliwy dysonans miedzy

podstawg faktyczng (wskazujgcag raczej na odszkodowanie z art. 444 § 1 k.c.) i

podstawg prawng (art. 447 k.c.) zgtoszonego zgdania. Tymczasem, pomiedzy
odszkodowaniem z art. 444 § 1 k.c., 78 zadosCuczynieniem z art. z 445 § 1 k.c.
oraz odszkodowaniem jednorazowym z art. 447 k.c. zachodzg zasadnicze roznice i
utozsamianie tych roszczen (traktowanie ich zamiennie) jest nieporozumieniem.

Poniewaz powdd miat wyrazne ktopoty z okresleniem podstaw faktycznych i
kwalifikacjg prawng zgdania dotyczgcego jednorazowego odszkodowania, nalezy
pokrotce przypomniec podstawowe zasady rekompensowania szkéd na osobie.

W przypadku uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia powstaje tzw. szkoda
na osobie, ktéra obejmuje uszczerbki wynikajgce z tych zdarzen. Uszczerbki te
mogq przybrac¢ postaé¢ zaréwno szkody majgtkowej (szkody), jak i niemajatkowej
(krzywdy). O ile pojecie szkody w mieniu obejmuje w prawie polskim wylgcznie
uszczerbek majagtkowy (polskie prawo cywilne bowiem nie uwzglednia w tym
przypadku ewentualnych szkdéd niemajgtkowych), o tyle pojecie szkody na osobie
obejmuje zaréwno szkody majgtkowe, jak i niemajgtkowe.

Odszkodowanie z art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie koszty wynikte z
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, stanowi sposdb naprawienia
szkdd majgtkowych (np. poniesionych przez poszkodowanego kosztow leczenia,
rehabilitacji, zakupu sprzetu rehabilitacyjnego, dostosowania mieszkania do potrzeb
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osoby niepetnosprawnej, wydatkow zwigzanych z ré6znymi rodzajami terapii, w tym
terapii psychologicznej, wyjazdami sanatoryjnymi, zakupem lekarstw itd.). Na
zgdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wytozy¢ z
gory sume potrzebng na pokrycie kosztow leczenia, a jezeli poszkodowany stat sie
inwalidg, takze sume potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu.
Inaczej méwigc, odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie
wydatki pozostajgce w zwigzku z uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia, jezeli
sg konieczne i celowe. Przyktadowo mozna wymieni¢ koszty leczenia (pobytu w
szpitalu, konsultacji u specjalistébw, dodatkowej opieki pielegniarskiej, zakupu
lekarstw itp.), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych koniecznych
aparatow (okularéw, aparatu stuchowego, wozka inwalidzkiego itp.), wydatki
zwigzane z przewozem chorego do szpitala i na zabiegi, z przejazdami osob
bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu, z konieczno$cig specjalnej opieki i
pielegnacji, koszty zabiegéw rehabilitacyjnych, a takze przygotowania do innego
zawodu (np. optaty za kursy, szkolenia, koszty podrecznikdéw i innych pomocy,
dojazddéw na szkolenia).

Z kolei zadosc¢uczynienie z art. 445 § 1 k.c. ma rekompensowaé krzywde
doznang przez poszkodowanego czynem niedozwolonym. Chodzi tu o krzywde
ujmowang jako cierpienie fizyczne (bol i inne dolegliwosci) lub cierpienia
psychiczne (stres, frustracje, ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami
fizycznymi albo innymi nastepstwami uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia w
postaci np. trwatego oszpecenia, niemoznosci prowadzenia dotychczasowej
aktywnosci zyciowej, cho¢by uprawiania sportéw, wytgczenia z normalnego zycia).
Zadosc¢uczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim ztagodzenie opisanych
cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz
doznane, jak i te, ktore zapewne wystgpig w przysziosci. Ma wiec charakter
catosciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za catg krzywde doznang
przez poszkodowanego.

Jak z tego wynika, odszkodowanie z art. 444 § 1 k.c. i zados¢uczynienie z
art. 445 § 1 k.c. majg zrekompensowac inny rodzaj uszczerbku. Traktowanie ich

zamiennie albo roéwnowaznie - zwiaszcza twierdzenie, ze podstawg prawng



21

"jednorazowego odszkodowania" sg art. 444 k.c. i art. 445 k.c. - Swiadczy o
niedostrzeganiu, zasadniczych réznic miedzy nimi.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym
powdd reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika nie przedstawit
wystarczajgcego uzasadnienia faktycznego zgdania zasgdzenia "jednorazowego
odszkodowania" w kwocie 46.800 zt (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), kt6ére pozwalatoby na
jednoznaczne zakwalifikowanie go jako zadoscuczynienia za doznang krzywde (art.
445 § 1 k.c.) albo odszkodowania za szkody majgtkowe w postaci poniesionych
kosztow (art. 444 § 1 k.c.). Dopiero w apelacji pojawita sie zupetnie nowa
kwalifikacja prawna tego zgdania (art. 447 k.c.) oraz jego uzasadnienie faktyczne
("potrzeba zrekompensowania poniesionych przez powoda przez ponad 20 lat
wydatkéw zwigzanych z leczeniem i rehabilitacjg"), odbiegajace od ustawowych
przestanek mozliwosci zastgpienia renty jednorazowym odszkodowaniem.

Nawet gdyby przyjaé, ze juz w postepowaniu przed Sagdem pierwszej
instancji petnomocnik powoda w wystarczajgcy sposéb sprecyzowat podstawe
faktyczng roszczenia o jednorazowe odszkodowanie i mozliwe byto
zakwalifikowanie go juz przez Sad Rejonowy jako roszczenia o jednorazowe
odszkodowanie, o ktorym stanowi art. 447 k.c., uwzglednienie tego roszczenia
bytoby niemozliwe.

Zgodnie z art. 447 k.c., z waznych powoddéw sgd moze na zgdanie
poszkodowanego przyznaé mu zamiast renty lub jej czesci odszkodowanie
jednorazowe; dotyczy to w szczegodlnosci wypadku, gdy poszkodowany stat sie
inwalidg, a przyznanie jednorazowego odszkodowania utatwi mu wykonywanie
nowego zawodu. Przepis ten pozwala na dokonanie tzw. kapitalizacji naleznej
renty, czyli na przyznanie przez sgd poszkodowanemu zamiast renty lub jej cze$ci
(art. 444 § 2 k.c.) jednorazowego odszkodowania. Mozliwos¢ taka uzalezniona
jednak zostata od spetnienia dwoch przestanek: waznych powodow
uzasadniajgcych dokonanie takiej zamiany renty na jednorazowe odszkodowanie
oraz wyraznego zgdania poszkodowanego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
maja 2004 r., IV CK 371/03, LEX nr 174213).

W uchwale siedmiu sedziéw z 3 pazdziernika 1966 r., Il CZP 17/66 (OSNCP

1968, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy sformutowat przestanki stosowania art. 447 k.c.
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Z uzasadnienia tej uchwaty wynikajg nastepujgce istotne (nadal aktualne) tezy dla
wyktadni i stosowania art. 447 k.c., a mianowicie: 1) naprawienie szkdd
wymienionych w art. 444 § 2 i art. 446 § 2 k.c. moze nastgpi¢ wylgcznie przez
przyznanie renty; jedyny wyjatek od tej zasady zawiera art. 447 k.c.; 2) zamiana
renty na jednorazowe odszkodowanie moze by¢ dokonana przez sgd, mimo braku
zgodnej woli stron, albo w drodze umowy stron majgcej charakter ugody; 3)
dopuszczalno$s¢ zamiany renty lub jej czesci na odszkodowanie jednorazowe
uzalezniona jest - zaréwno przy wydaniu orzeczenia jak i zawarciu umowy - od
istnienia waznych powodéw; 4) interes zobowigzanego do odszkodowania lezgcy w
zwolnieniu sie z dlugu nie moze sam przez sie nigdy usprawiedliwiac zamiany renty
na zaptate jednorazowej kwoty; 5) kryterium oceny istnienia waznych powodéw
moze stanowiC wylgcznie interes uprawnionego do renty; w szczegolnosci moze to
mie¢ miejsce w dwodch grupach wypadkéw: po pierwsze - gdy ze wzgledu na
ustalone szczegdlne okolicznosci przyznanie jednorazowego odszkodowania
zapewni poszkodowanemu zaspokojenie wszystkich potrzeb - zarébwno biezgcych,
jak i przysztych - dla ktorych zaspokojenia przeznaczona byta renta, a
rownoczesnie z punktu widzenia szeroko pojetego interesu poszkodowanego
bedzie dlan korzystniejsze od renty (np. jezeli przez zaptate jednorazowego
odszkodowania umozliwi sie poszkodowanemu uzyskanie zdolnosci zarobkowej w
nowym zawodzie dostosowanym do stanu jego inwalidztwa, co z kazdego punktu
widzenia bedzie dla niego korzystniejsze), po drugie - gdy ustalone okolicznosci
dajg podstawe do wniosku, ze przyszte raty renty nie mogg by¢ egzekwowane, a
zatem prawo nie zostanie w ogdle zrealizowane (np. wyjazd dtuznika na state za
granice bez pozostawienia majagtku w kraju); 6) niedopuszczalne jest zawarcie
umowy, w ktérej w zamian za moggce powstaé w przysziosci prawo
poszkodowanego do renty kontrahenci wustalg zobowigzanie swiadczenia
jednorazowego odszkodowania.

Z przytoczonych tez wynika jeden zasadniczy wniosek - jednorazowe
odszkodowanie z art. 447 k.c. ma zastgpi¢ rente z art. 444 § 2 k.c. Poszkodowany
nie moze zatem domagacC sie jednoczesnie renty z art. 444 § 2 k.c. oraz
jednorazowego odszkodowania z art. 447 k.c., ktérego celem jest zastgpienie renty.

Odszkodowanie to stanowi w istocie skapitalizowang rente - co wyklucza



23

jednoczesne domaganie sie i renty, i odszkodowania zamiast renty. Instytucja
jednorazowego odszkodowania przewidziana w art. 447 k.c. jest rbwnoznaczna z
instytucjg renty odszkodowawczej. Obie te instytucje, ktére sg scisle ze sobg
zwigzane, powotane sg do spetnienia tego samego zadania i majg stuzy¢ jednemu
celowi, a mianowicie naprawieniu tej samej szkody, tylko w rézny sposob. Jezeli
brak przestanek do zasgdzenia renty, to nie moze tym samym wchodzi¢ w ogole w
rachube zasgdzenie jednorazowego odszkodowania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 1968 r., | PZ 83/67, OSNCP 1968, nr 10, poz. 171).

Roszczenie powoda o jednorazowe odszkodowanie majgce zastgpi¢ rente
(art. 447 k.c.) nie byto mozliwe do uwzglednienia choéby z tego wzgledu, ze powdd
domagat sie go réwnolegle z zgdaniem podwyzszenia renty. Z punktu widzenia
interesow powoda korzystniejsze dla niego jest zasgdzenie biezgcej renty z tytutu
zwiekszonych potrzeb, ktéra moze by¢ na biezgco podwyzszana w razie zmiany
okolicznosci (art. 907 § 2 k.c.).

Kolejnym argumentem przemawiajgcym przeciwko przyznaniu powodowi
jednorazowego odszkodowania z art. 447 k.c. jest brak wykazania przez niego
waznych powodow, majgcych przemawiaé za kapitalizacjg renty.

Zgodnie z art. 447 Kk.c.,, sgd z waznych powodéw moze na Zzadanie
poszkodowanego przyzna¢ mu zamiast renty lub jej czesci odszkodowanie
jednorazowe. Dotyczy to w szczegdlnosci wypadku, gdy poszkodowany stat sie
inwalidg, a przyznanie jednorazowego odszkodowania utatwi mu wykonywanie
nowego zawodu. Zamiar wykonywania przez poszkodowanego w wyniku wypadku
przy pracy nowego zawodu przez rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek moze by¢ uznany za wazny powdd w rozumieniu
art. 447 k.c. tylko wtedy, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze zostanie on
faktycznie zrealizowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 lipca 2003 r., Il UK
332/02, OSNP 2004 nr 10, poz. 176). Waznym powodem, uzasadniajgcym zgdanie
kapitalizacji renty na podstawie art. 447 k.c., jest umozliwienie poszkodowanemu,
ktéry stat sie inwalidg, wykonywania nowego zawodu na przyktad przez podjecie
dziatalnosci handlowej we wlasnym sklepie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28
pazdziernika 1999 r., Il UKN 175/99, OSNAPIUS 2001 nr 3, poz. 79). Powdd

(urodzony w grudniu 1946 r.) jest w wieku emerytalnym (przystugiwataby mu
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wczesniejsza emerytura gornicza). W toku procesu nigdy nie wspomniat o zamiarze
przekwalifikowania sie i zdobycia nowego zawodu albo o zamiarze rozpoczecia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek jako uzasadnieniu
roszczenia o jednorazowe odszkodowanie.

Konieczng przestankg dopuszczalnosci odstepstwa od ogolnej zasady
przyznania renty odszkodowawczej (art. 444 § 2 k.c.) i zastosowania wyjgtku w
postaci jednorazowego odszkodowania (art. 447 k.c.) jest istnienie waznych
powodow. Jeden z nich zostat wymieniony w analizowanym przepisie. Ma on
jednak charakter przyktadowy, na co wskazuje okreslenie "w szczegolnosci”.
Waznym powodem w rozumieniu tego przepisu jest kazda istotna, lezgca w
interesie poszkodowanego, potrzeba zaspokojenia ponoszonych przez niego
kosztow i wydatkdbw, poniewaz art. 447 k.c. ma na celu zapewnienie
poszkodowanemu petniejszej ochrony jego praw do odszkodowania. Innymi stowy,
zastgpienie renty jednorazowym odszkodowaniem jest dopuszczalne, gdy w
wyjatkowych sytuacjach odszkodowanie wyptacone jednorazowo jest bardziej
korzystne dla poszkodowanego niz renta. Ma to w szczegolnosci miejsce wéwczas,
gdy zapewni mu zaspokojenie tych wszystkich potrzeb tak biezgcych, jak i
przysztych, dla ktérych zaspokojenia przeznaczona jest w zwyktych okolicznosciach
renta, a rownoczesnie - z punktu widzenia szeroko pojetego interesu
poszkodowanego - bedzie to dla niego bardziej korzystne od renty. Tego rodzaju
szczegoblnych okolicznosci poszkodowany nie tylko nie udowodnit, ale nawet nie
powotat. Przestanka okreslana jako "wazne powody" nie zostata prawnie
zdefiniowana, totez jej ocena nalezy do sgdu rozstrzygajgcego spor i stanowi
istotny element ogdlnej oceny prawnej w podjetej sprawie. Oceny tej nalezy
dokonywa¢ w kontekscie wystepujgcych w sporze okolicznosci faktycznych, ze
szczegblnym uwzglednieniem sytuacji poszkodowanego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 lipca 2001 r. | CKN 1140/99, Monitor Prawniczy 2001 nr 16, s.
811). Okolicznosci te musi jednak przedstawi¢ i udowodni¢ osoba ubiegajgca sie o
zamiane renty na jednorazowe odszkodowanie.

Zasadg jest naprawienie spowodowanej czynem niedozwolonym szkody na
osobie przez przyznanie uprawnionemu odpowiedniej renty (art. 444 § 2 k.c.), a

zasgdzenie w to miejsce jednorazowego odszkodowania mozliwe jest wyjgtkowo,
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gdy wystepujg "wazne powody" (art. 447 k.c.). Kryterium oceny ich istnienia
stanowic moze wylgcznie interes uprawnionego do renty. Jezeli ustalone
okolicznosci dajg podstawe do wniosku, ze przyszte raty renty nie bedg mogty byé
skutecznie egzekwowane, a wiec wynikajgce z prawomocnego wyroku sgdowego
prawo do odszkodowania w postaci renty nie bedzie w ogole zrealizowane, przyjgé
nalezy, ze wystgpity wazne powody w rozumieniu art. 447 k.c. Okolicznosci te
mogag by¢ uwazane za wazne powody pozwalajgce na kapitalizacje renty, zmiane
jej wysokosci i czasu trwania na przyktad ze wzgledu na fakt, Zze pracodawca
poszkodowanego pracownika zostat postawiony w stan upadtosci lub likwidacji, a
po zakonczeniu likwidacji pracodawcy brak bedzie innego podmiotu zobowigzanego
do zaspokojenia roszczen uprawnionego, a takze za wzgledu na to, ze w ostatnim
czasie doszio do zakitécen w biezgcym wyptacaniu renty, co odbija sie niekorzystnie
na sytuacji uprawnionego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 1998 r., Il
UKN 604/98, Prokuratura i Prawo 1999 nr 7-8, s. 49; podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 1998 r., Il UKN 603/98, Prokuratura i Prawo 1999 nr 6, s.
45).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze oddalenie przez Sad
Rejonowy roszczenia powoda o0 zasgdzenie na jego rzecz "jednorazowego
odszkodowania" w kwocie 46.800 zt byto usprawiedliwione okolicznosciami
rozpoznawanej sprawy - W szczegolnosci brakiem przedstawienia przez powoda
podstaw faktycznych pozwalajgcych na jego uwzglednienie oraz brakiem podstaw
prawnych do uwzglednienia roszczenia sprecyzowanego dopiero w postepowaniu
apelacyjnym jako roszczenie o odszkodowanie z art. 447 k.c.. W zwigzku z tym
rowniez wyrok Sadu Okregowego oddalajgcy apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego oddalajgcego powddztwo w tej czesci musi by¢ uznany za zgodny z
prawem, chociaz jego uzasadnienie nie objeto wszystkich istotnych argumentow
rozwazonych przez sad kasacyjny.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 oraz art. 398% k.p.c.
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