Sygn. akt Il PK 38/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa B. P.

przeciwko Galerii C. Spétce zo.o.w W.

0 odszkodowanie i odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 sierpnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 21 sierpnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 8 maja 2008 r. Sgd Rejonowy, Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w W. uchylit wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego z dnia 10 kwietnia

2007 r. i oddalit powodztwo B. P. przeciwko Galerii C. sp. z 0. 0.



Sad Rejonowy ustalit, Ze powoddce prawidtowo wypowiedziano warunki
umowy o prace. Wypowiedzenie jako zwykly sposob rozwigzania umowy o prace
zawierato prawidtowo okreslong przyczyne wypowiedzenia, ktora jako konkretna i
rzeczywista uzasadniata propozycje zmiany miejsca pracy powodki przy
zachowaniu pozostatych warunkéw pracy i ptacy powodki.

W ocenie Sgdu Rejonowego niezasadne bylo roszczenie powddki o odprawe
pieniezng z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych wytgcznie po
stronie pracodawcy na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy =z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow. Sad podkreslit bowiem, Zze powddka odmoéwita
kontynuowania zatrudnienia z uwagi na zmiane miejsca wykonywania pracy.
Zdaniem sgdu odmowa wykonywania pracy przez powodke w Galerii C. w O.
stanowita tak istotng okolicznos¢ w sprawie, ze uzasadniato to twierdzenie, ze
przyczyny organizacyjne - zamkniecie Galerii C. w W. na czas remontu - nie byty
wylgcznym powodem rozwigzania umowy o prace. Bez tej odmowy do rozwigzania
umowy o prace z powodkg by nie doszto. Dlatego zdaniem tego sgdu ztozone
wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy nie byto jedyng przyczyng rozwigzania
stosunku pracy i przyczyna rozwigzania tkwita rowniez w odmowie przyjecia przez
powddke nowych warunkdéw pracy.

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2008 r. Sad Okregowy, Sad Pracy w W. oddalit
apelacje powddki od powyzszego wyroku.

Sad Okregowy podzielit poglad Sadu Rejonowego, ze wypowiedzenie
powodce warunkow umowy o prace zawierato prawidtowo okreslong przyczyne
wypowiedzenia, ktéra jako konkretna i rzeczywista uzasadniata propozycje zmiany
miejsca pracy powddki. Jedyng przyczyng wypowiedzenia powddce warunkéw
pracy i ptacy byt remont sklepu ,R." w W. i zapewnienie obstugi klientéw sklepu w
O. W zwigzku z czym skoro powodka B. P. odmowita przyjecia zmienionych
warunkow pracy i ptacy, to doszto do rozwigzania umowy o prace z uptywem
okresu dokonanego wypowiedzenia.

Sad podkreslit takze, ze przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z

przyczyn nie dotyczgcych pracownikow (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.) nie majg



zastosowania do rozwigzania z powodkg umowy o prace. W jego ocenie Sad

Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, ktére w konsekwencji

skutkowaty wyprowadzeniem wniosku, ze odmowa przyjecia przez powodke B. P.

zaproponowanych przez strone pozwang ,Galeria C." sp. z 0.0. w W. nowych

warunkéw umowy o prace stanowi w takim przypadku wspotprzyczyne rozwigzania
stosunku pracy. Powyzsze stanowisko w konsekwencji wykluczato roszczenie
powodki B. P. o zasgdzenie na jej rzecz odprawy pieniezne;j.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta powodka, zaskarzajgc
go w catosci oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instanciji.

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzutach naruszenia przepisow prawa
materialnego, a mianowicie:

e art. 45§ 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. oraz w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. i art.
8 k.p. przez btedne zastosowanie wyrazajgce sie pominieciem w procesie
orzekania rozstrzygniecia, czy wypowiedzenie warunkOw umowy O prace oraz
arbitralna propozycja pracy w O. byly uzasadnione z punktu widzenia interesu
pracownika i zasad wspétzycia spotecznego, a odniesienie sie wytgcznie do tego,
ze podana przyczyna byta konkretna i rzeczywista oraz

e art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. i art. 8 k.p. przez btedng wyktadnie
prowadzgcg do uznania, ze z zasady odmowa przyjecia przez pracownika
nowych warunkéw wynikajgcych z wypowiedzenia zmieniajgcego stanowi
wspotprzyczyne rozwigzania stosunku pracy, a w konsekwencji przyjecie, iz
stosunek pracy nie zostat rozwigzany wytgcznie z przyczyn dotyczacych
pozwanej.

Skarzgca wskazata ponadto na naruszenie przepisdOw postepowania majgce
wpltyw na tresc¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. wskutek pominiecia okolicznosci, ze pozwana po rozpoczeciu
remontu domu towarowego ,R.” podjeta dziatalnos¢ handlowg w innym miejscu we
W. oraz niesprecyzowania, dlaczego sgd uznat za dogodne potgczenie miedzy W.
a 0.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
faktem, iz jest ona oczywiscie uzasadniona. Skarzgca wskazata, ze w uzasadnieniu
Sadu Okregowego oraz w uzasadnieniu orzeczenia sadu pierwszej instancji brak
jest oceny, czy wypowiedzenie zmieniajgce byto uzasadnione w rozumieniu art. 45
§ 1 k.p. Sady obu instancji w ogole nie poswiecity uwagi rozwazaniom, czy podana
przez pozwang przyczyna wypowiedzenia (rzeczywista w tym sensie, ze remont
miat miejsce) byta uzasadniona, w szczegolnosci takze z uwzglednieniem interesu
pracownika i zasad wspotzycia spotecznego. Jezeli pracownik ma swiadczy¢ prace
w miejscu oddalonym o okoto 90 km, tego rodzaju rozwazanie wydaje sie
niezbedne.

Skarzgca zauwazyla, ze Sgd Okregowy poprzestat na badaniu istnienia
wskazanej przez pracodawce przyczyny i stwierdzeniu, ze powddka nadal bytaby w
stanie sprosta¢ obowigzkom rodzinnym. Podkreslita jednak, ze czym innym jest
potencjalna mozliwos¢ dojazdéw do O., nawet przy zapewnieniu opieki nad matka i
synem, a czym innym jest interes powoddki wyrazajgcy sie checig poswiecania
dojazdom do pracy czasu w rozsgdnych granicach.

Skarzgca podkreslita rowniez, ze nie mozna zgodzic sie z wyktadnig zgodnie
z ktérg co do zasady nalezy przyjg¢, ze odmowa przyjecia zaproponowanych
warunkéw, przeksztatcajgca tzw. wypowiedzenie zmieniajgce w wypowiedzenie
definitywne stanowi wspotprzyczyne rozwigzania stosunku pracy. W jej ocenie
wtasciwa wyktadnia przepisow prawa pracy nakazuje przyjgc, ze to pracodawca w
pierwszej kolejnosci powinien formutowac¢ propozycje zmiany warunkéw umowy o
prace w sposéb zgodny z interesem pracownika i zasadami wspotzycia
spotecznego, jezeli chce unikng¢ konsekwencji wynikajgcych z art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw.

W ocenie skarzgcej naruszenie przepisow w tym zakresie jest oczywiste.
Przepis art. 42 § 1 k.p. nie moze bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
pracodawca naduzywa swoich uprawnien, chcac unikngé obowigzku wyptacenia
odprawy pieniezne;.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca podkreslita, ze orzeczenie Sadu

Okregowego abstrahuje od tego, ze propozycja nowych warunkéw byta w ocenie



powddki skrajnie niekorzystna. Czas dojazdu z miejsca zamieszkania w W. do O.
wynosi okoto péttorej godziny, co w obie strony daje trzy godziny dziennie
spedzone w podrdzy. Skarzgca podkreslita, ze propozycja pracy w O. w sytuaciji,
gdy pozwana spotka kontynuowata dziatalnos¢ handlowg w W. w innym lokalu,
naruszata interes pracownika i byta niezgodna z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Zdaniem skarzgcej Sad Okregowy dokonat btednej wyktadni art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw w zwigzku
z art. 30 § 4 k.p. przyjmujac, ze "co do zasady nalezy przyjg¢, ze odmowa przyjecia
zaproponowanych warunkow, przeksztatcajgca tzw. wypowiedzenie zmieniajgce w
wypowiedzenie definitywne" stanowi wspotprzyczyne rozwigzania stosunku pracy.

Odmienne stanowisko w tej kwestii, zdaniem skarzgcej, potwierdza poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 1990 r. (I PR 335/90,
OSP z 1991 r. Nr 9, poz. 212), zgodnie z ktérym: ,Jezeli bowiem pracownikowi
zaproponowano odpowiednig prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnych
wypadkach potraktowana jako wspétprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. Bedzie
tak wtedy gdy z uwagi na interes pracownika i zaktadu pracy oraz rodzaj i charakter
zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwac, iz pracownik powinien
przyja¢ zaoferowane mu nowe warunki. Oznacza to, ze odmowa przyjecia nowych
warunkoéw pracy noszgcych znamiona szykany, jak i nieprzyjecie warunkéw
wyraznie z jakiego$s powodu niedogodnych dla pracownika nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy lezg wytgcznie po stronie
zaktadu pracy."

Zatem skarzgca podkreslita, ze jak wskazat w cytowanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy odmowa przyjecia warunkéw “"wyraznie z jakiego§ powodu
niedogodnych dla pracownika" nie moze pocigga¢ dla niego negatywnych

konsekwencji takiego dziatania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto odszkodowanie i odprawa
pieniezna. Do rozwigzania umowy o prace doszto wskutek odmowy przyjecia przez
powodke proponowanych warunkéw zatrudnienia.

Przyczyng dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego przez pracodawce byt
remont sklepu w W., w ktérym zatrudniona byta skarzgca. W tym stanie faktycznym
nalezy uznac, ze przyczyna wypowiedzenia zmieniajgcego byta uzasadniona. Tym
samym nieuzasadniony okazat sie zarzut skargi kasacyjnej — naruszenia art. 45 § 1
K.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. i art. 8 k.p. Istotg wypowiedzenia zmieniajgcego jest
bowiem pogorszenie warunkow pracy lub ptacy. Podstawowe znaczenie ma w tym
kontekscie, czy przyczyny wypowiedzenia byly uzasadnione. Jezeli tak jest w
rzeczywistosci, to nie mozna zasadnie twierdzi¢ o arbitralnej decyzji pracodawcy,
czy naruszeniu interesow pracownika i zasad wspotzycia spotecznego. W zwigzku
z powyzszym nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnoSci
wypowiedzenia (zmieniajgcego) pozostaje bowiem, iz pracodawca podjat
dziatalnos¢ handlowg w innym miejscu w W. W gestii pracodawcy, a nie
pracownika pozostaje miejsce jego zatrudnienia i okreslenie warunkow
zatrudnienia. Mozna wiec stwierdzi¢, ze remont zakiadu pracy i potrzeba
zapewnienia obstugi klientdw w innej miejscowosci stanowi uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia zmieniajgcego.

Powodka domagata sie takze zasgdzenia odprawy pienieznej przewidzianej
w ustawie o tzw. grupowych zwolnieniach z 13 marca 2003 r. W skardze kasacyjnej
zarzuca ona naruszenie art. 10 tej ustawy w zw. z art. 42 § 1 k.p. i art. 8 k.p.
Zasadniczo chodzi w tym przypadku o rozstrzygniecie, czy odmowa przyjecia
nowych warunkow zatrudnienia stanowita wspotprzyczyne rozwigzania umowy o
prace, czy tez przyczyng rozwigzania umowy byty przyczyny niedotyczace
pracownika. W skardze podniesiono, iz proponowane warunki byty dla pracownika
niedogodne i z tego powodu ich odmowa nie moze wywotywac¢ dla niego
negatywnych konsekwencji. W tym przypadku chodzito o prawo do odprawy
pienieznej. Rowniez i ten zarzut skargi kasacyjnej nalezato oceni¢ jako

nieuzasadniony.



Wbrew twierdzeniom skarzgcej Sad Okregowy nie sformutowat zasady
polegajgcej na przyjeciu, ze co do zasady nalezy przyjg¢, ze odmowa przyjecia
zaproponowanych warunkow stanowi wspotprzyczyne rozwigzania stosunku pracy.
Sad Okregowy stwierdza jedynie, ze przepisy ustawy o tzw. grupowych
zwolnieniach nie majg zastosowania do przedmiotowego rozwigzania umowy o
prace. W tym stanie faktycznym nalezato uznac, ze rozstrzygniecie takie byto
uzasadnione. W kwestii powyzszej wypowiadat sie Sad Najwyzszy. Juz w wyroku z
dnia 9 listopada 1990 r., | PR 335/90 (OSP 1991/9/212) wyrazono poglad, iz w
pewnych przypadkach odmowa przyjecia nowych warunkow moze byé¢
potraktowana jako wspotprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. Takze w wyroku z
dnia 16 listopada 2000 r., | PKN 79/00, (OSNP 2002/10/240) Sad Najwyzszy
rozstrzygnat, ze rozwigzanie stosunku pracy wskutek wypowiedzenia warunkow
ptacy, ktére prowadzitoby do radykalnego obnizenia wynagrodzenia pracownika
moze byC uznane za dokonane wytgcznie z przyczyn dotyczgcych pracodawcy i
uzasadnia¢ roszczenie o odprawe pieniezng. Poglad taki zostat tez wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., | PK 185/08, (MPP 2009, nr 7,
s. 366-369). Na tej podstawie mozna wiec stwierdzié, ze rozwigzanie umowy o
prace na skutek odmowy przyjecia proponowanych warunkow moze stanowi¢
wspotprzyczyne tego rozwigzania. Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena,
czy proponowane warunki byty na tyle niekorzystne, ze mozna byto z goéry
zaktadac, iz pracownik ich nie przyjmie. Ocena tej okolicznosci nalezy do sgdu. W
sprawie niniejszej nie ulegaty zmianie warunki wynagradzania. Niekorzystna
zmiana warunkéw zatrudnienia polegata na czasowym wykonywaniu pracy w
miejscowosci odlegtej o 90 kilometrow od miejsca zamieszkania. W ocenie sgdow
obu instancji odmowa przyjecia nowych warunkow pracy stanowita wspotprzyczyne
rozwigzania umowy o prace. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w okolicznosciach
faktycznych rozstrzyganej sprawy byto to mozliwe. W Zadnym razie nie mozna wigc
byto przyjg¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Proponowane
warunki nie nosity bowiem znamion szykany i nie byty na tyle niedogodne, ze nie
byto prawdopodobne ich przyjecie przez powddke. Niewatpliwie dituzszy czas
dojazdu do miejsca pracy jest okolicznoscig niedogodng dla pracownika. Jednak z

drugiej strony przyjecie tego warunku umozliwitoby kontynuacje zatrudnienia na



tych samych warunkach ptacowych. Z tych wzgledow mozliwe byto przyjecie, ze
zmiana warunkow nie byta razgco niedogodna, a odmowa ich przyjecia stanowita
wspotprzyczyne rozwigzania umowy O prace, co pozbawito skarzgcg prawa do
odprawy pieniezne;j.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.
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