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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Jastrzebska
w sprawie z powodztwa Alicji B.

przeciwko Agencji Rynku Rolnego w Warszawie

0 wynagrodzenie i odsetki,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 kwietnia 2011 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 11 czerwca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powodka Alicja B. zatrudniona byta w Agencji Rynku Rolnego w

Warszawie na podstawie zawartej od dnia 7 stycznia 1997 r. umowy o prace,



ostatnio w charakterze gtbwnego specjalisty. W dniu 8 sierpnia 2007 r. pozwana
rozwigzata umowe o prace z powodkg bez wypowiedzenia z jej winy. Powodka
odwotata sie do Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy, ktdéry w wyroku z dnia 25 czerwca
2008 r., przywrocit powodke do pracy w pozwanej Agencji Rynku Rolnego w
Warszawie oraz zasgdzit na rzecz powddki wynagrodzenie za okres pozostawania
bez pracy przyjmujac, ze wynagrodzenie miesieczne powddki wynosi 3.500 zt.

Od wyroku tego, w czeéci dotyczacej wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, powddka wniosta apelacje, domagajgc sie uwzglednienia
kwoty 4.116,67 zt jako miesiecznego wynagrodzenia, stanowigcego podstawe do
naliczenia jej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Z kolei pozwana wniosta o oddalenie apelacji wskazujgc na sprzecznosc
roszczen powodki z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.), wynikajgca z
faktu, iz bezposrednio po dacie rozwigzania z nig umowy o prace uzyskata ona
prawo do emerytury i Swiadczenie to pobierata przez caty czas pozostawania bez
pracy. W uzasadnieniu wskazata, iz zasadna jest wyktadnia art. 57 § 2 k.p,,
zgodnie z ktorg wtasciwe jest zmniejszenie wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy pracownikowi przywroconemu do pracy, a pobierajgcemu w okresie
pozostawania bez pracy swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, Zze zasadzit od pozwanej
Agencji Rynku Rolnego w Warszawie na rzecz powoédki Alicji B. wynagrodzenie za
caty okres pozostawania bez pracy od dnia 9 sierpnia 2007 r. do dnia 14 marca
2010 r. przyjmujac, iz miesieczne wynagrodzenie brutto wynosi 4116,67 ztotych
oraz odrzucit apelacje w pozostatym zakresie dotyczgcym roszczenia o odsetki od
wynagrodzenia, na mocy art. 383 k.p.c. stwierdzajgc, ze niedopuszczalne jest
zgtoszenie nowych roszczen w postepowaniu apelacyjnym. Podstawg orzeczenia
Sadu Okregowego byto przyjecie, ze niesporna w sprawie byta kwota 4.116,67 zt
jako wysokosC miesiecznego wynagrodzenia za prace powodki, liczonego jak
ekwiwalent za urlop. W kwestiach, ktére podniosta pozwana w odpowiedzi na
apelacje wnoszgc o jej oddalenie, Sad Okregowy uznat, ze w sprawie nie zachodzg
przestanki do zastosowania klauzuli generalnej z art. 8 k.p. i w konsekwencji do

oddalenia apelacji powodki. Sgd wskazat przy tym, ze wynagrodzenie za czas



pozostawania bez pracy ma odmienny charakter anizeli emerytura, jest bowiem
rodzajem odszkodowania majgtkowego, ktérego celem jest kompensacja
uszczerbku poniesionego przez pracownika wskutek bezprawnego rozwigzania z
nim umowy o prace w trybie natychmiastowym. Wskazat rowniez, ze
reaktywowanie stosunku pracy i odprowadzenie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne wptywa na wymiar emerytury powodki na przysztos¢, zas otrzymywane
wynagrodzenie moze jedynie spowodowac obnizenie lub zawieszenie emerytury
przez organ emerytalny. W zakresie okolicznosci dtugiego okresu pozostawania
bez pracy Sgd Okregowy stwierdzit, iz powyzsza sytuacja wynikta z postawy
pozwanej, ktdra nie wykonata prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 25
czerwca 2008 r. przywracajgcego powodke do pracy. Odnoszgc sie natomiast do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego powotanego przez pozwang na uzasadnienie
obnizenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, z uwagi na pobieranie
przez powddke emerytury, Sgd Okregowy stwierdzit, Ze w petni podziela zawartg w
uzasadnieniach Sgdu Najwyzszego argumentacje (wyrok z dnia 9 lutego 2004 r. -
[l PK 70/04 oraz z dnia 9 grudnia 2003 r. - | PK 81/03 oraz z dnia 16 sierpnia 2005
r. -1 PK 11/05), jednakze nie moze ona wptywacC na rozstrzygniecie sprawy, z
uwagi na ,odmienno$¢ stanu faktycznego", gdyz w dwoch z powotanych orzeczen
pracownicy byli catkowicie niezdolni do pracy w okresie pozostawania bez pracy,
zas w kolejnym strong byt dziatacz zwigzkowy, ktéremu postawiono zarzut
~wWykroczen pospolitych przeciwko dobrym obyczajom".

Strona pozwana zaskarzyta powyzsze orzeczenie skargg kasacyjng w
czedci, w ktorej Sad Okregowy - wskutek czesciowego uwzglednienia apelacji
powodki - zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 25 czerwca 2008 r. i zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez
pracy od dnia 8 sierpnia 2007 r. do dnia 14 marca 2010 r. przyjmujac, iz miesieczne
wynagrodzenie brutto wynosi 4116,67 ziotych. Skarga kasacyjna zarzuca
naruszenie przepisdw postepowania; - art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w
stanie faktycznym, stanowigcym podstawe wydania wyroku okoliczno$ci pobierania
przez powodke emerytury; - art. 386 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i
uwzglednienie w czesci apelacji powddki, pomimo jej bezzasadnosci; - art. 385

k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo iz apelacja powoddki jest w catosci



bezzasadna. Ponadto w skardze wskazano naruszenie prawa materialnego: - art.
57 § 2 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze powddce
przystuguje wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy, niezaleznie od
pobierania w tym okresie $wiadczeh z ubezpieczenia spotecznego (emerytury),
podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu wymaga uznania za wtasciwe
zmniejszenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy o otrzymang w tym
okresie emeryture; - art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z
okolicznosci sprawy wynikato, ze roszczenia powodki prowadzg do jej nadmiernego
wzbogacenia, a w konsekwencji sg sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem statuowanego w art. 57 § 2 k.p. wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy; - art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227
ze zm.) poprzez jego pominiecie przy rozpatrywaniu sprawy, podczas gdy z
dyspozycji tego przepisu wynika zakaz tgczenia pobierania emerytury i osiggania
przychodow z tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego; - art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
8 stycznia 2009 r., poprzez jego pominiecie przy rozpatrywaniu sprawy, podczas
gdy z dyspozycji tego przepisu wynikato, ze uzyskanie prawa do emerytury wigzato
sie z koniecznoscig rozwigzania umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 57 § 2 k.p. Sad
Najwyzszy nie popiera postulowanej przez strone pozwang wyktadni tego przepisu
polegajgcej na uznaniu za wilasciwe zmniejszenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy o otrzymang w tym okresie emeryture. Sgd Najwyzszy nie
podziela takze argumentaciji, iz roszczenia powodki prowadzg do jej nadmiernego
wzbogacenia, a w konsekwencji sg sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym (art. 8
K.p.) przeznaczeniem statuowanego w art. 57 § 2 k.p. wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy charakter obu
analizowanych Swiadczen, tj. wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z art.

57 § 2 k.p. i swiadczenia emerytalnego z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Wynagrodzenie z art. 57 § 2 k.p. jest szczegolnym Swiadczeniem odszkodowaw-
czym. Nie jest ono niewatpliwie wynagrodzeniem za prace. Jego specyficzny
charakter odszkodowawczy wyraza sie w tym, ze choc¢ stanowi pokrycie szkody
jakg ponosi pracownik wskutek bezprawnego pozbawienia zatrudnienia, to
jednakze samo Swiadczenie w istocie jest oderwane od poniesionej straty. Jest ono
reglamentowane co do  wysokosci (zasadniczo do  wynagrodzenia
trzymiesiecznego) i co do sposobu wyliczenia. Szczegdlna reglamentacja pozwala
na zmniejszenie tego S$wiadczenia przez zaliczenie na jego poczet tylko
okreslonych naleznosci. Jest wiec w istocie oderwane od rzeczywiscie poniesione;j
przez pracownika szkody. Spetnia ono takze wzgledem zaktadu pracy role sankciji
za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy oraz funkcje profilaktyczng w tym
zakresie. W istocie nie jest ono przeznaczone na pokrycie kosztow utrzymania
pracownika, ktére w oczywisty sposdb musiat on juz ponies¢é. Nawet jezeli bytoby
na ten cel przeznaczone, to nie taki jest jego cel. W tej sytuacji trudno nawet
twierdzi¢, aby swiadczenie to zastepowato (byto substytutem) wynagrodzenia za
prace. Jest to oczywiscie swiadczenie ze stosunku pracy nalezne od zaktadu pracy.
Z kolei emerytura jest wprawdzie swiadczeniem stuzgcym zaspokajaniu kosztéw
utrzymania ubezpieczonego, ale naleznym z catkiem innego tytutu i od innego
podmiotu. Ponadto Swiadczenie to nie jest wyptacane wytgcznie bylym
pracownikom ale takze osobom, ktére z innego tytutu niz stosunek pracy nabyty
prawo do tego Swiadczenia, i ktore, poza odpowiednim wiekiem, legitymujg sie
takze okresami sktadkowymi i niesktadkowymi o ktérych stanowi art. 6 i 7 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (j.t. Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Jest to szczegdlne
swiadczenie publicznoprawne nalezne z funduszu celowego - Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych, charakteryzujgce sie przymusowoscig, sktadkowym
sposobem finansowania Swiadczen oraz solidarnoscig ubezpieczenia wyrazajgcym
sie odstgpieniem od zasady réwnowartosci sktadki i Swiadczenia w rachunku
indywidualnym na rzecz przyjecia sktadki przecietnej i roztozenia ciezaru ryzyka na
szerokg wspolnote. W zadnym zakresie nie stuzy ono pokryciu szkody pracownika
ani jego wyptata nie moze by¢ uznana za sankcje dla zaktadu pracy za bezprawne

rozwigzanie stosunku pracy. Ostatecznie nalezy wiec przyjg¢, ze analizowane



Swiadczenia majg rozny charakter i stuzg zaspokojeniu réznych wierzytelnosci.
Majgc powyzsze na uwadze w niniejszym stanie faktycznym nie dochodzi do
sytuacji, w ktorej mozliwe jest ,zaliczenie" jednego Swiadczenia na poczet drugiego
na zasadzie art. 450 k.c. , to jest wtedy gdy mamy tozsamos¢ stosunku prawnego.
W analizowanym problemie nie zachodzi taka sytuacja, gdyz niewatpliwie przy
Swiadczeniu z tytutu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i $wiadczenia
emerytalnego nie wystepuje tozsamosé przedmiotowa i podmiotowa stosunku
prawnego.W niniejszej sprawie nie jest mozliwe takze zaliczenie wzajemne
Swiadczen otrzymanych z roznych tytutow i od réznych podmiotéw, ale na poczet
tej samej naleznosci. Klasycznymi tego przyktadami jest instytucja compensatio
lucri cum damno lub zaliczanie wszelkich Swiadczen na poczet innych, tego
samego rodzaju. U podstawy tej instytucji lezy zatozenie, ze $Swiadczenie
odszkodowawcze, obojetnie od kogo otrzymane i obojetnie z jakiego tytutu,
powoduje pokrycie szkody i w tym zakresie wygasniecie zobowigzania. Warunkiem
tego rodzaju zaliczenia jest, aby sSwiadczenie, ktére ma podlegac zaliczeniu, byto
identyczne lub bardzo zblizone, a wiec powodowato czesciowo zaspokojenie tej
samej naleznosci. Jak mozna zauwazyC, ta konstrukcja zostata przyjeta dla
zaliczenia na poczet wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy zasitku
chorobowego czy swiadczenia rehabilitacyjnego. W orzecznictwie utrwalone jest
stanowisko, ze z okresu, za ktory przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy wytgczeniu podlega okres pobierania: zasitku chorobowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 1973 r., | PR 412/73, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 1983 r., | PRN 139/82, OSNC 1983, Nr 9, poz. 138, z
glosg S. Pfazka, OSP 1984, Nr 10, poz. 206; wyrok Sadu Najwyzszego z 17
listopada 1998 r., | PKN 443/98, OSNAPiIUS 2000, Nr 1, poz. 12; wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2002 r., | PKN 801/00, Legalis; wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 2006 r., | PK 158/05, OSNAPIUS 2007, Nr 7-8, poz. 99);
Swiadczenia rehabilitacyjnego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 15 maja 1992 r.,
| PZP 27/92, OSNP 2004, Nr 21, poz. 370; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2003 r., | PK 81/03, Pr. Pracy 2004, Nr 7-8, s. 61); renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy z dodatkiem pielegnacyjnym z tytutu

niezdolnosci do samodzielnej egzystencji (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia
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2005 r., I PK 11/05, OSNP 2006, Nr 11-12, poz. 181). Tym samym omawiana
zasada zaliczenia na poczet jednego swiadczenia innej naleznosci o tym samym
charakterze, a zwlaszcza stuzgcej zaspokojeniu tego samego dtugu, nie moze
znalez¢ zastosowania. Pozostaje jeszcze do rozwazenia kwestia, czy roszczenia o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w zakresie otrzymanej emerytury
nie nalezatoby uznaé za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i
podlegajgce oddaleniu na podstawie art. 8 k.p. Sad Najwyzszy nie znajduje
powoddw do przyjecia takiej konstrukcji. Przede wszystkim powodowatoby to w
istocie modyfikacje obowigzujgcego przepisu prawa (art. 57 § 3 k.p.) przez
zastosowanie normy art. 8 k.p., co nie jest dopuszczalne. Nadto nalezy uzna¢, ze
art. 8 k.p. stuzy modyfikacji tresci stosunku prawnego miedzy jego stronami. Nie ma
zadnych powodow aby przyja¢, ze pracownik naduzywa prawa otrzymujgc
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy wskutek bezprawnego
rozwigzania z nim stosunku pracy przez jego pracodawce. W istocie stanowitoby to
premiowanie naruszenia prawa przez zaktad pracy. Nalezy takze uwzglednié, iz
emerytura jest Swiadczeniem dla oséb, majgcych ustalone prawo do emerytury (art.
4 pkt 1 ustawy emerytalnej). Ustalenie prawa nastepuje - co do zasady - na
wniosek ubezpieczonego w wyniku wydania decyzji przez organ rentowy i oznacza
obliczenie wysokosci Swiadczenia. Takze w petnym zakresie i na zasadzie
wylgcznosci ustawa ta reguluje przyczyny powodujgce w trakcie realizacji tych
uprawnien  wstrzymanie/zawieszenie  wyptaty Swiadczenia oraz kwestie
ewentualnego zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Kwestie te organ
rentowy rozstrzyga wytgcznie poprzez wydanie decyzji, od ktorej przystuguje
odpowiednia droga odwotawcza. Powyzsze argumenty powodujg, iz nie jest
zasadne traktowanie naleznego pracownikowi wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy jako sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego w
zakresie otrzymanej emerytury. W konsekwencji nalezy uznaé, ze przywracajgc
powodke do pracy nalezy na jej rzecz zasgdzi¢ wynagrodzenie za caty okres
pozostawania bez pracy (art. 57 § 2 k.p.) bez pomniejszenia tego wynagrodzenia o
wysokos¢ $wiadczenh wyptaconych w tym czasie z tytutu przyznanej powddce przez
organ rentowy emerytury. Konkludujgc, przedmiotowe wynagrodzenie jest formg

rekompensaty za utracong czesS¢ zarobkéw w okresie pozostawania bez pracy.
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Okres ten obejmuje czas, w ktorym pracownik mogt wykonywac prace, czego
pobieranie swiadczenia emerytalnego nie wyklucza, a wynagrodzenia za prace
zostat pozbawiony wytgcznie wskutek bezprawnej odmowy dopuszczenia go do
pracy. Zasady, ze pracownik nie moze pobieraC jednoczesnie wynagrodzenia za
prace i swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa -
zasitku chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego, nie nalezy przenosi¢ na
sytuacje, w ktorej pracownik nabywa prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Stad tez, pobieranie emerytury nie pozbawia pracownika prawa do
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



