Sygn. akt Il PK 194/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M. O.-S.

przeciwko T. M. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Studio [...]
0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 stycznia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2011 r. Sgd Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. oddalit powédztwo M. O.-S. skierowane przeciwko T. M.,
prowadzgcemu dziatalnos¢é gospodarczg pod nazwg Studio [...], o przywrécenie do
pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach:

M. O. (obecnie O.-S.) w okresie od 25 lutego 2008 r. do 30 kwietnia 2009 r.
wspotpracowata z T. M. prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg [...] ha podstawie
umow cywilnoprawnych. W dniu 30 kwietnia 2009 r. strony zawarty umowe o prace
na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku asystentki
koordynatora projektu, za wynagrodzeniem miesiecznym 2.800 zt brutto.

M. O. w dniu 30 kwietnia 2009 r. ztlozyta oswiadczenie, w ktorym
zobowigzata sie do przestrzegania porzadku i dyscypliny pracy oraz ogdlnie
przyjetych zasad wspétzycia spotecznego. Oswiadczyta, ze zachowa w tajemnicy
informacje, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode oraz
zobowigzata sie do przestrzegania tajemnicy panstwowej i handlowej oraz
obowigzujgcych u pracodawcy odpowiednich regulaminéw wewnetrznych.

Powddka pracowata w dziale projektdow medycznych. Dziatem marketingu
zarzadzat t. S., zatrudniony u pozwanego od 31 grudnia 2008 r. na podstawie
umowe o prace. Od 1 stycznia 2009 r. T. M. wspétpracowat z £. S. w ramach
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej.

W dniu 18 lipca 2009 r. M. O. zawarta zwigzek matzenski z t. S.

W dniu 18 wrzesnia 2009 r. £. S. zrezygnowat ze wspoétpracy z T. M.,
mowigc mu, ze otrzymat bardziej atrakcyjng propozycje z innej firmy.

W dniu 5 pazdziernika 2009 r. T. M. uzyskat od swojego pracownika
informacje, ze L. S. prowadzi konkurencyjng wobec niego dziatalnos¢ gospodarcza
oraz ze w dniu 2 pazdziernika 2009 r. zorganizowat szkolenie w miejscu, w ktérym
zazwyczaj firma pozwanego organizowata szkolenia dla tej samej grupy
przedsiebiorcow.

Pozwany zaczgt podejrzewac, ze powddka, przebywajac na zwolnieniu
lekarskim, sprzedaje szkolenia w firmie swojego meza. W celu zweryfikowania tych

wiadomosci zona T. M. poprosita M. J. zatrudniong w firmie K.-T. o wystanie



mailem zapytan ofertowych firmie o. W dniu 21 pazdziernika 2009 r. M. J. wystata
do biura firmy o. zapytanie dotyczgce wykonania broszury dla K.-T. Tego samego
dnia uzyskata odpowiedz od M. O.-S. z prosbg dotyczgcg uscislenia zapytania. M.
O.-S. przystata M. J. wiadomos¢ drogg elektroniczng wraz ze wstepng wyceng
broszury firmowej oraz probkami tekstéw dziennikarskich, ktére przygotowywata do
Kwartalnika [...], wydawanego przez pozwanego. W obu wystanych wiadomosciach
oraz w kosztorysie M. O.-S. widniata jako kierownik do spraw public relations o.
Dodatkowo M. O.-S. zadzwonita do biura firmy K.-T., proszgc o kontakt z M. J.
Poniewaz M. J. nie przebywata w tym czasie w biurze, zostawita jej informacje, ze
wystata oferte. Nastepnie w odpowiedzi M. J. podzigkowata za przestanie oferty, po
czym przekazata catg korespondencje mailowg zonie pozwanego.

W dniu 27 pazdziernika 2009 r. pracodawca sporzadzit oswiadczenie o
rozwigzaniu z M. O.-S. umowy o prace z dnia 30 kwietnia 2009 r., w trybie
dyscyplinarnym, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 177 § 1 k.p., z powodu
ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych, w tym miedzy innymi:
Swiadczenia pracy na rzecz podmiotu konkurencyjnego wobec pracodawcy;
nieprzestrzeganie tajemnicy handlowej pracodawcy; wykorzystywania know-how
pracodawcy na rzecz podmiotu konkurencyjnego, z ktéorym pracodawca pozostaje
od 6 pazdziernika 2009 r. w sporze; nieprzestrzegania porzadku i dyscypliny pracy
oraz ogolnie przyjetych zasad wspotzycia spotecznego.

Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo M. O.-S. nie zastugiwato na
uwzglednienie. W jego ocenie, dopuscita sie ona ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych przez s$wiadczenie pracy na rzecz podmiotu konkurencyjnego
wobec pracodawcy. Pozostate zas wyartykutowane w pismie rozwigzujgcym mowe
0 prace zarzuty Sad uznat albo za niepotwierdzone, albo za nie dos¢ konkretne.
Stwierdzit, ze zachowanie powddki w dniach 21 oraz 22 pazdziernika 2009 r., tj. w
czasie gdy byta zatrudniona u pozwanego oraz przebywata na zwolnieniu lekarskim
w zwigzku z cigza, polegajgce na wystepowaniu w imieniu firmy o., Swiadczy o
Swiadczeniu przez nig pracy na rzecz firmy swojego meza. Sad zakwalifikowat to
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgce na
dziataniu na szkode pozwanego. Uznat, Zze powddka miata Swiadomosc¢, ze

dziatalnosc¢ firmy o. jest konkurencyjna w stosunku do firmy pozwanego. Zdawata



sobie tez sprawe ze szkodliwosci skutku swojego postepowania, jednakze liczyia,
ze pozwany nie dowie sie o0 jej poczynaniach. Zdaniem Sadu, postepowanie
powodki potwierdzito brak dbatosci o dobro pozwanego oraz dalekg posunietg
nielojalnos¢ wobec niego. Powyzsza przyczyna rozwigzania z powodkg stosunku
pracy zostata w wystarczajgcy sposob skonkretyzowana przez pracodawce w
piSmie pracodawcy, albowiem okolicznosci uscislajgce te przyczyne byty doskonale
Znane powodce.

Powodka zaskarzyta ten wyrok apelacjg w catosci, zarzucajgc mu:
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., oraz art. 328 § 2 k.p.c., przez dokonanie
sprzecznych z zebranym materiatem dowodowym ustalen faktycznych,
polegajgcych na: przyjeciu przez Sad, ze powddka pracowata w firmie meza,
podczas gdy zdarzenie z pazdziernika 2009 r. byto przypadkowe, okazjonalne,
wywotane prowokacjg - bez jakiejkolwiek wiedzy powddki, ze w jakikolwiek sposéb
wigze sie ono z pozwanym, a tym samym nie stanowi umysinego lub zwigzanego z
razgcym niedbalstwem postepowaniem powoddki w celu szkodzenia interesom
pozwanego; przyjeciu przez Sad, ze powodka z petng swiadomoscig swiadczyta
prace w firmie swojego meza. Skarzgca zarzucita takze naruszenie art. 52 § 1 pkt 1
K.p., przez jego btedng wyktadnie, a przez to nieprawidtowg ocene, ze powddka
dopuscita sie ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych polegajgcych na
Swiadczeniu pracy na rzecz podmiotu konkurencyjnego wobec pracodawcy, mimo
ze z okolicznosci sprawy wynika, iz z uwagi na nieobecnos¢ meza powodka
jednorazowo wystata oferte przygotowang przez meza a nastepnie zadzwonita, aby
upewnic sie, czy oferta dotarta do adresata.

W odpowiedzi na apelacje powddki pozwany wnidst o jej oddalenie.

Sad Okregowy — Sgd Pracy w W. wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 r. oddalit
apelacje.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji podkreslit, ze nie dopatrzyt sie w
zaskarzonym orzeczeniu naruszenia przez Sgd Rejonowy prawa materialnego, jak
réowniez uchybien proceduralnych prowadzgcych do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia.

Sad zaznaczyt, ze w jego ocenie materiat dowodowy zgromadzony w

sprawie wykazat, Zze powodka Swiadczyta prace na rzecz podmiotu



konkurencyjnego. Powodka w dniu 30 kwietnia 2009 r. sktadata oswiadczenie, w
ktorym zobowigzata sie do zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie
mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Postepowanie dowodowe jednoznacznie
wykazato, ze powddka, bedgc na zwolnieniu lekarskim, byta zaangazowana w
dziatalnos¢ firmy prowadzonej przez meza powodki, ktora to firma byla
konkurencyjna w stosunku do firmy pozwanego. Trafnie Sgd Rejonowy wskazat, Zze
prowadzenie korespondencji przez powodke w imieniu o. (nalezgcej do meza
powddki) z M. J., dodatkowe kontakty telefoniczne z tg osobg w sprawie
kosztorysu, wskazywanie siebie jako osoby do kontaktu, postugiwanie sie adresem
mailowym [...] swiadczg o zaangazowaniu powoddki w dziatalnos¢ prowadzong
przez meza. Takie dziatalnie powddki nie moze byC uznane za okazjonalne i
przypadkowe.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze dla oceny dziatalnosci powodki nie ma
znaczenia, czy miata ona zawartg ze strong pozwang klauzule o zakazie
konkurencji. Jego zdaniem, nalezy rozdzieli¢ kwestie uprawnien i obowigzkow
wynikajgcych z zakazu konkurencji od kwestii oceny zachowania pracownika pod
katem naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W niniejszym stanie
faktycznym nalezato ustali¢, czy zachowanie powodki polegajgce na Swiadczeniu
pracy na rzecz podmiotu konkurencyjnego wobec pracodawcy mozna oceni¢ jako
ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Takiej wtasnie oceny dokonat Sad pierwszej instancji i zostata ona zaaprobowana
przez Sad drugiej instanciji.

Powddka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego: art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez btedng jego wyktadnie i
brak wykazania, ze dziatanie powoddki polegajgce na wystaniu oferty drogg
elektroniczng (mailem), a nastepnie wykonaniu telefonu w celu upewnienia sie, czy
oferta dotarta do adresata, byto nacechowane ztg wolg w tak nasilonym stopniu, ze
mozna jej przypisac wine umysing lub razgce niedbalstwo oraz brak wykazania, ze
powodka miata swiadomosc¢ szkodliwosci skutkéw, jakie dla pracodawcy mogg
powsta¢ z powodu jej postepowania; art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez btedng jego
wyktadnie i brak wykazania przez Sad Okregowy istnienia zwigzku przyczynowego

pomiedzy wyzej opisanym zachowaniem powodki a powstaniem po stronie



pracodawcy szkody lub cho¢by zaistnienia sytuacji, w ktorej interesy pracodawcy
zostatyby zagrozone; art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze powodka Swiadczyta prace na rzecz podmiotu
konkurencyjnego (w firmie swojego meza) i tym samym dopuscita sie dziatania na
szkode pracodawcy w sytuacji, gdy powodki nie fgczyta z pozwanym umowa o
zakazie konkurencji (umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie
tgczyta takze pozwanego oraz meza powoddki — L. S.); art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez
jego niewtasciwe zastosowanie oraz art. 8 k.p., przez jego pominiecie i zaniechanie
dokonania oceny zachowania pozwanego z punktu widzenia zasad wspofzycia
spotecznego; Sad Okregowy ocenit dziatanie powddki jako nielojalne i godzgce w
dobro pracodawcy, bagatelizujgc fakt, ze owo dziatanie nie mogto stanowic
zagrozenia interesow pracodawcy, gdyz byto efektem prowokacji ze strony
pozwanego i jedynym sposobem na rozwigzanie z nig umowy O prace z uwagi ha
stan cigzy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik strony pozwanej wniost o

jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma odpowiedz na pytanie, czy w
sytuacji niezawarcia umowy o0 zakazie konkurencji podjecie przez pracownika
dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy mozna traktowacé jako naruszenie
obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).

W doktrynie wypowiadany byt poglad, ze podjecie przez pracownika
dziatalnosci konkurencyjnej stanowi zawsze sytuacjg niepozgdang dla pracodawcy,
a zagrozenie ekonomicznych interesow pracodawcy stwarza rownocze$nie w
kazdym przypadku zagrozenie dla intereséw zaktadu pracy (por. M. Skapski,
Pracowniczy obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy, PiZS 2001, nr 2, s. 15). W
takie poglady wpisuje sie takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r.,
| PK 263/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 337), w ktérym stwierdzono, ze prowadzenie
dziatalnosci konkurencyjnej po odmowie zawarcia umowy o0 zakazie konkurenciji

oraz pomimo sprzeciwu pracodawcy jest sSwiadomym naruszeniem przez



pracownika obowigzku dbatosci o dobro zaktadu (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) i moze
stanowic¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

W literaturze przedmiotu uwaza sie takze inaczej, a mianowicie, ze art. 101*
§ 1 k.p. nalezy rozumieC w taki sposodb, ze powstrzymanie sie od dziatalnosci
konkurencyjnej jest obowigzkiem pracowniczym tylko wowczas, gdy zostato
ustalone w odrebnej umowie i nie jest obowigzkiem pracowniczym wynikajgcym
bezposrednio z przepisow prawa. W szczegolnosci obowigzek pracownika
powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej w czasie trwania zatrudnienia nie
moze by¢ wywodzony z ogolnego obowigzku dbatosci pracownika o dobro zaktadu
pracy (por. J. Skoczynski (w:) Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2004, s. 429).

Wedle zas trzeciego pogladu, ktéry Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg
skarge podziela, nie mozna przyjac, ze podejmowanie dziatalnosci konkurencyjnej
lub tez sSwiadczenie pracy dla konkurenta jest automatycznie réwnoznaczne z
naruszeniem obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy. Za takim wnioskiem
przemawia w szczegolnosci przyjmowany dotychczas sposob rozumienia
obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy oraz odmiennos¢ débr chronionych na
podstawie art. 100 § 2 pkt 4 k.p. oraz art. 101" k.p. Zaréwno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie przyjmowano do tej pory, ze obowigzek dbato$ci o dobro zaktadu
pracy nalezy wigza¢ z obowigzkiem nieszkodzenia pracodawcy. Omawiang
powinnos¢ okresla sie z reguty jako nakaz powstrzymania sie od wszystkiego, co
mogtoby godzi¢ w majgtkowe i niemajgtkowe interesy zaktadu pracy (por. Z.
Masternak, Obowigzek pracowniczej starannosci, Warszawa 1976, s. 61-62 oraz A.
Kijowski, Kodeks pracy. Komentarz, pod red. L. Florka, Warszawa 2005, s. 651). W
wyroku z dnia 25 sierpnia 1998 r., PKN 265/98 (OSNP 1999, nr 18, poz. 574) Sad
Najwyzszy przyjat, ze w przypadku niezawarcia z pracownikiem umowy o zakazie
konkurencji podjecie dziatalnosci konkurencyjnej uzasadnia z reguly jedynie
wypowiedzenie umowy O prace ha czas nieokreslony, zas dopuszczalnosc
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
zachodzi¢ bedzie jedynie wyjatkowo, w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych
niewywigzywaniem sie pracownika ze swoich obowigzkow badZz niekorzystnym

wptywem dodatkowego zatrudnienia dla intereséw pracodawcy. Taka kwalifikacja



nie nastepuje jednak automatycznie i wymaga indywidualnej oceny kazdego
konkretnego przypadku (por. M. Zieleniecki, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 marca 2005 r., | PK 263/04, GSP-Prz.Orz. 2006 nr 2, s.183-192).

Przenoszgc te uwagi na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze z
wywodow przedstawionych przez Sad drugiej instancji zdaje sie wynika¢ pierwszy i
nieakceptowany przez Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg skarge poglad, a
mianowicie, ze podjecie przez pracownika niezwigzanego umowg o zakazie
konkurencji dziatalnosci konkurencyjnej stanowi zawsze ciezkie naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego — dbatosci o dobro zaktadu pracy . Takie
zas stanowisko uzasadnia zarzut skargi kasacyjnej — naruszenia art. 52 § 1 pkt 1
K.p.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze skoro Sad ustalit, ze czynnosci
podjete przez powddke (uznane za dziatalnos¢ konkurencyjng) wykonywane byty w
imieniu i na rzecz firmy jej meza, to w tym wtasnie kontekscie nalezato je ocenic.
Nalezy zauwazy¢, ze w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku, przejetej od
Sadu pierwszej instancji, brak jakichkolwiek ustalen o charakterze i sposobie
dziatalnosci firmy meza powddki i jej wptywie na interesy strony pozwanej — poza
stwierdzeniem, Zze byta to dziatalnos¢ konkurencyjna. Nie sposdb w tej sytuacji
oceni¢ stopnia szkodliwosci dziatan powoddki dla pozwanego w sferze jego praw
majgtkowych i niemajgtkowych. Nie pozwala na to rowniez ustalenie, ze ,w dniu 21
pazdziernika 2009 r. M. O.-S. przystata M. J. wiadomos¢ drogg elektroniczng wraz
ze wstepng wyceng broszury firmowej oraz probkami tekstéw dziennikarskich, ktore
przygotowywata do Kwartalnika [..], wydawanego przez pozwanego”. Sad nie
wyjasnit blizej tej kwestii i nie ma dostatecznej pewnosci, czy powddka reklamowata
dziatalnos¢ firmy 0. za pomocg tekstow dziennikarskich stworzonych na potrzeby
pozwanego i optaconych przez niego, co mogtoby sugerowac stwierdzenie zawarte
w korespondencji mailowej: ,Wybratam kilka artykutéw, bardzo réznych, z ré6znego
rodzaju pism, zebyscie mieli panstwo szerszy oglad na to, czym sie zajmujemy”.
Wobec tego nie ma dostatecznej podstawy do stanowczego stwierdzenia, ze taki
przejaw dziatalno$ci stanowit zagrozenie dla intereséw pozwanego. Podobnie rzecz
sie ma z organizacjg szkolen przez firme meza powoddki dla tej samej grupy

przedsiebiorcéw, ktérg uprzednio szkolit pozwany. Te wtasnie okolicznosci



podnosita strona pozwana, wskazujgc je jako przyktad dziatania na jej szkode, w
szczegolnosci zarzucajgc wykorzystanie bazy danych klientow firmy.

Na koniec doda¢ mozna, ze trudno uznacC za prowokacje, nakierowang na
zwolnienie dyscyplinarne powddki, ktorej stan cigzy uniemozliwiat wypowiedzenie
umowy o prace, wystanie zapytan ofertowych na adres mailowy firmy o.,
zarejestrowanej na meza powoddki. Nie sposob zatem podzieli¢ sformutowanego
przez skarzgcg zarzutu naruszenia art. 8 k.p., przez jego pominiecie i zaniechanie
dokonania oceny zachowania pozwanego z punktu widzenia zasad wspotzycia
spotecznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



