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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko E. K. Sp. z 0.0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 wrzesnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2010 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zasgdzit od pozwanej E. K. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig



na rzecz powoda W. S. kwote 1.062.251,80 zt tytutem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 stycznia 2007 r. do dnia zapfaty, a w pozostatym
zakresie (dotyczgcym daty, od ktérej nalezg sie odsetki ustawowe) oddalit
powodztwo oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze rada nadzorcza pozwanej Spotki w dniu 22
sierpnia 2003 r. zawarta z powodem umowe O prace na czas petnienia funkcji
prezesa zarzgdu (od dnia 24 czerwca 2003 r. do dnia odbycia zgromadzenia
wspolnikdéw udzielajgcego absolutorium za rok 2005). Funkcje prezesa zarzgdu
powdd petnit od dnia 24 czerwca 2003 r. do dnia 27 kwietnia 2006 r. Natomiast w
dniu 28 kwietnia 2006 r. zawarto z nim umowe o prace na czas nieokreslony, na
mocy ktorej zostat on zatrudniony na stanowisku dyrektora technicznego. Pismem z
dnia 6 grudnia 2006 r. pozwana Spotka rozwigzata z powodem umowe o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu razgcego naruszenia obowigzkow
pracowniczych w okresie sprawowania przez niego funkcji prezesa zarzadu.
Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego z 22 grudnia 2008 r., (utrzymanym w
mocy przez Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 10 czerwca 2009 r.) na podstawie art.
56 § 1 k.p. powodowi przyznano od pozwanego pracodawcy odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia oraz kwote
1.600 zt tytutem odszkodowania za utracone korzysci w postaci premii Swigtecznej
za rok 2006. W dniu 30 grudnia 2004 r. doszto do podpisania Umowy Spotecznej Nr
4/1-G-8/04, dotyczgcej zabezpieczenia praw i interesdw pracowniczych w procesie
konsolidaciji i restrukturyzacji spétek tworzgcych grupe G-8 (zwana dalej "Umowg"
lub "Umowg spoteczng"), ktérej strong byta miedzy innymi pozwana Spoétka.
Zgodnie z art. 13 Umowy pracownikom objetym jej postanowieniami zapewniono
szczegolng ochrone stosunku pracy polegajgcg miedzy innymi na zobowigzaniu sie
pracodawcy do zaniechania rozwigzywania stosunkow pracy z pracownikami w
okresie 120 miesiecy od daty wejscia w zycie Umowy. Gwarancja ta nie dotyczyta
rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 lub 53 k.p. W razie naruszenia
gwarancji zatrudnienia pracodawca byt zobowigzany do zaptaty pracownikowi
odprawy pienieznej stanowigcej iloczyn miesiecznego wynagrodzenia pracownika i
liczby miesiecy pozostatych do konca okresu gwarancyjnego. W umowie o prace

zawartej pomiedzy pozwang Spotkg a powodem w dniu 28 kwietnia 2006 r.



postanowiono, ze powodowi bedg przystugiwa¢ wszelkie uprawnienia pracownicze
okreslone w Umowie. W dacie rozwigzania z powodem umowy o prace (6 grudnia
2006 r.) do kohca okresu gwarancyjnego pozostato 97 miesiecy. Miesieczne
wynagrodzenie powoda ustalone na dzien rozwigzania stosunku pracy wynosito
10.951,05 zt.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat, ze powodztwo
nalezato uwzgledni¢. Wprawdzie przyjat, ze co do zasady powdd nie mogt by¢
beneficjentem Umowy spotecznej (bowiem w dacie jej zawierania byt pracownikiem
Swiadczgcym prace jako cztonek zarzadu spotki zaleznej bedgcej jednym z
sygnatariuszy Umowy), tym niemniej sytuacja prawna powoda ulegta zmianie w
dniu 28 kwietnia 2006 r., kiedy to zawarto z nim umowe o prace na czas
nieokreslony na stanowisku dyrektora technicznego. W tej umowie wyraznie
zastrzezono, ze do powoda bedg mie¢ zastosowanie wszelkie uprawnienia
pracownicze przewidziane w Umowie spotecznej. Zdaniem Sgdu Okregowego w
ten sposob obie strony w sposob jasny i precyzyjny wyrazity zgodng wole co do
przyznania powodowi szczegodlnych uprawnien pracowniczych, w tym gwarancji
zatrudnienia. Trudno jest przypuszczac¢, by pozwana Spétka - dysponujgc
wyspecjalizowanymi stuzbami prawnymi - nie zdawata sobie sprawy z konsekwencji
postanowien zawartych w umowie o prace. Sad pierwszej instancji doszedt do
wniosku, ze pozwana - zawierajgc umowe o prace z powodem na stanowisku
dyrektora technicznego - zamierzata zapewni¢ mu takie same gwarancje
zatrudnienia, jak pozostatym pracownikom i doskonale zdawata sobie sprawe z
mozliwych nastepstw rozwigzania z powodem stosunku pracy w okresie
gwarancyjnym. W ocenie Sgdu, powdd bez watpienia uzyskat bardzo szerokie
gwarancje zatrudnienia wynikajgce z postanowien Umowy, o wiele korzystniejsze
niz przepisy Kodeksu pracy. Jednak nie mozna uzna¢, aby doszto do naduzycia
prawa, skoro powdd, bedgcy wieloletnim pracownikiem pozwanej Spoétki, uzyskat
takg samg ochrone, jak pozostali jej pracownicy. Mozna nawet przyjgé
domniemanie, ze pozwana - zdajgc sobie sprawe z tego, ze do powoda jako
cztonka zarzadu Spétki nie mialy zastosowania postanowienia Umowy -
zatrudniajgc go na stanowisku dyrektora technicznego, nie chciata stawia¢ go w

gorszej sytuacji niz innych pracownikéw. Ponadto, biorgc pod uwage wiek powoda



(54 lata), gwarancje zatrudnienia sg o tyle istotne, ze nawet przy jego wysokich
kwalifikacjach, moze on mie¢ problemy ze znalezieniem kolejnej pracy na obecnym
rynku pracy, ktéry promuje mtodych i dobrze wyksztatconych pracownikéow. Sad
Okregowy dodat, ze wprowadzenie do tresci umowy o prace klauzuli ochronnej dla
powoda nie wymagato zgody zwigzkow zawodowych (gdyz zwigzki zawodowe nie
ksztattujg tresci indywidualnego stosunku pracy) ani zmiany Umowy (bo jej tres¢ nie
dyskryminowata innych pracownikéw zatrudnionych u pozwanej od dnia jej wejscia
w zycie). W tych okolicznosciach, skoro pozwana naruszyta wzgledem powoda
gwarancje zatrudnienia, to nalezata mu sie odprawa pieniezna w wysokosci rowne;j
97-krotnosci ostatnio pobieranego przez niego wynagrodzenia za prace.

Wyrokiem z dnia 29 wrzes$nia 2010 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje strony
pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji i zasadzit od niej na rzecz powoda
kwote 7.200 zt tytutem zwrotu kosztdw procesu w postepowaniu odwotawczym.
Sad drugiej instancji w petni podzielit ustalenia faktyczne i ich ocene prawng
przyjete w wyroku Sadu pierwszej instancji. W szczegolnosci podkreslit, ze zrédtem
uprawnien powoda dochodzonych w obecnym procesie byta umowa o prace
zawarta w dniu 28 kwietnia 2006 r., do ktorej "przeniesiono" gwarancje
dtugoletniego zatrudnienia powoda w Spoétce przewidziane w Umowie spotecznej.
W okolicznosciach faktycznych sprawy nie ma podstaw do kwestionowania
przyjetych w umowie o prace rozwigzan, tak z punktu widzenia wad oswiadczenia
woli, jak i zasad wspotzycia spotecznego. Sad Apelacyjny nie zgodzit sie ze Spotkg
co do tego, ze postanowienia umowne w czesci dotyczacej udzielonych powodowi
gwarancji wieloletniego zatrudnienia sg niewazne, bo naruszaty zasady wspotzycia
spotecznego, nie byly zgodne z wolg stron oraz naruszaty zasade rownosci
pracownikbw w zatrudnieniu i zasade niedyskryminacji. Przyznanie powodowi
dtugoletniej gwaranciji zatrudnienia nie byto niegodziwe, choéby z tego wzgledu, ze
Umowa spoteczna gwarantujgca pracownikom wieloletnie zatrudnienie uzalezniata
gwarancje jedynie "od bycia pracownikiem" w dniu jej wejscia w zycie, a nie od
kwalifikacji, czy tez wysokosci uzyskiwanych zarobkéw. W ten sposéb jednakowe
gwarancje zatrudnienia uzyskali pracownicy otrzymujgcy niskie wynagrodzenie, jak
i ci, ktérych wynagrodzenie bylo wysokie albo "nawet bardzo wysokie". Mimo

"medialnej burzy", jaka przetoczyta sie wokoét niespotykanych w innych gateziach



gospodarki gwarancji zatrudnienia, nie byty one kwestionowane, a nawet w nowe;j
umowie spotecznej zawartej w 2007 r. przywileje te zostaty powtdrzone, co
dowodzi, ze partnerzy spoteczni akceptujg przyjete tam rozwigzania jako
odpowiadajgce réwniez spoteczno-gospodarczemu  przeznaczeniu  prawa.
Przyznanie powodowi takich samych gwarancji zatrudnienia, jak innym
pracownikom, nie przekraczato granic godziwosci, o ile zwazy sie wieloletnig
nienaganng kariere zawodowg powoda na roznych odpowiedzialnych stanowiskach
pracy u pozwanej oraz niekwestionowane przywileje gwarancyjne przyjete w
Umowie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wielko$¢ ewentualnego odszkodowania
(jakkolwiek rzeczywiscie bardzo wysokiego) nie moze by¢ wyznacznikiem oceny,
ktdre z roszczen przystugujgcych "zwolnionemu dyscyplinarnie" pracownikowi jest
moralne a ktére nie, albowiem wybor stosownego roszczenia nalezy do
pracownika. Powod "wybrat" odszkodowanie i dla Sgdu Apelacyjnego byt to wybor
zrozumiaty z uwagi na ewidentny konflikt pomiedzy stronami wywotany
natychmiastowym rozwigzaniem stosunku pracy przez Spoétke, motywowanym
bardzo powaznymi zarzutami, ktére ostatecznie zostaty zdyskwalifikowane przez
sad. Ponadto pozwana nie podjeta zadnej préby zatagodzenia tego konfliktu, mimo
Zze musiata zdawac¢ sobie sprawe, ze wskazane przez nig przyczyny rozwigzania
umowy mogg okazaé sie nieuzasadnione.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego strona pozwana wniosta skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucita naruszenie: 1) art. 58 § 2 i 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 58 §
1i 3 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 11% k.p. w
zwigzku z art. 18 § 3 k.p., wskutek przyjecia, ze postanowienie § 6 ust. 1 umowy o
prace z dnia 28 kwietnia 2006 r. w zakresie przyznajgcym powodowi gwarancje
zatrudnienia okreslone w Umowie spotecznej nie jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego i z naturg stosunku pracy oraz ze nie narusza zasady
réwnosci pracownikow przez uprzywilejowanie powoda w stosunku do wszystkich
innych pracownikéw zatrudnionych u pozwanej po dniu 30 grudnia 2004 r.; 2)
art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w zwigzku z § 13 oraz z § 16 ust. 1, 3,
4, 5 i 6 Umowy spotecznej przez btedng wykfadnie tresci umowy o prace
polegajgcg na przyjeciu, ze pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace z

naruszeniem art. 52 k.p. i ktéry w zwigzku z tym otrzymat odszkodowanie (art. 56 §



1 k.p.), po uprzedniej rezygnacji z prawa zgdania przywrdcenia do pracy,
przystuguje roszczenie o zaptate odszkodowania przewidzianego w Umowie
spotecznej; 3) art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., wskutek nieobnizenia
odszkodowania dochodzonego przez powoda, mimo ze pozwana zgdata oddalenia
powddztwa z uwagi na wygérowang wysokos¢ dochodzonego odszkodowania; 4)
art. 8 k.p., wskutek przyjecia, ze roszczenie powoda nie jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego oraz ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych pozwana zwrdécita w szczegolnosci uwage,
ze juz na pierwszy rzut oka widac, iz powdd zgda swiadczenia wygorowanego i
oderwanego od faktycznie poniesionej szkody. Z tej przyczyny zgdanie musi byc
ocenione jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego oraz ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Zdaniem skarzacej, Sgd Apelacyjny nie
dokonat wnikliwej oceny umowy o prace z dnia 28 kwietnia 2006 r. z punktu
widzenia zgodnos$ci jej postanowien z zasadami wspotzycia spotecznego, w
szczegolnosci nie rozwazyt, czy przedmiotowa umowa o prace nie naruszata
zasady sprawiedliwosci i proporcjonalnosci. W ocenie pozwanej, brakuje
jakiejkolwiek proporcji miedzy zgdaniem zawartym w pozwie a doznang szkoda,
rozumiang jako aktualnie utracone zarobki. Tymczasem wysokos¢ odszkodowania
powinna by¢ adekwatna do rozmiaréw szkody, jakg pracownik poniost w wyniku
naruszenia przez pracodawce gwarancji zatrudnienia a w kazdym razie nie moze
by¢ w stosunku do tej szkody nadmiernie (razgco) wygérowana i nie moze dla
pracownika stanowi¢ Zrodta nieusprawiedliwionego wzbogacenia. Powod dgzy zas
do uzyskania dla siebie nadmiernego wzbogacenia, nieporéwnywalnego do
wymiaru poniesionej szkody. Z tej przyczyny jego dziatanie - jako sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego - nie powinno korzysta¢ z ochrony. Oceniajgc
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z punktu widzenia zasady godziwosci i
sprawiedliwosci mie¢ trzeba tez na wzgledzie realia spoteczno-gospodarcze
istniejace w Polsce. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze powod dochodzi kwoty
przekraczajgcej 1.000.000 zt, podczas gdy przecietne wynagrodzenie w kraju w
2010 r. wynosito 3.224,98 zt. Juz na podstawie tego poréwnania "trudno
polemizowac z twierdzeniem", ze kwota zasgdzona na rzecz powoda zaskarzonym

wyrokiem jest oderwana od aktualnie wystepujgcych w Polsce realiéw spoteczno-



gospodarczych. Zdaniem pozwanej, Sad Apelacyjny nie wzigt réwniez pod uwage
innych okolicznosci Swiadczgcych o sprzecznosci zgdania dochodzonego pozwem
z zasadami wspotzycia spotecznego. Okolicznosciami takimi sg z pewnoscig
przyczyny, ktore stanowity podstawe rozwigzania umowy o prace z powodem.
Ponadto Sad Apelacyjny powinien uwzgledni¢, ze powod otrzymat juz
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace oraz
ze zrezygnowat z wykorzystania srodkéw prawnych w celu utrzymania zatrudnienia.
Sad Apelacyjny nie zwrdcit tez uwagi, ze ze wzgledu na szczegolny charakter
dziatalnosci prowadzonej przez pozwang Spotke (obrét energig elektryczng, czyli
dobrem konsumpcyjnym o charakterze powszechnym) istnieje duzy stopien
prawdopodobienstwa, ze koszty osobowe ponoszone przez pozwang (w tym
réwniez kwoty wyptacone z tytutu odszkodowan w ramach gwaranciji zatrudnienia)
zostang wkalkulowane w cene sprzedazy energii elektrycznej dostarczanej
poszczegbdlnym odbiorcom.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania lub o uchylenie réwniez wyroku Sgadu Okregowego i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniodst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie w catosci i zasgdzenie od pozwanej

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu przede wszystkim z tej przyczyny,
ze Sad Apelacyjny nie dokonat wtasciwej oceny dochodzonego roszczenia z punktu
widzenia jego zgodnosci z zasadami wspoétzycia spotecznego oraz ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (art. 8 k.p.). Dokonana przez Sad
odwotawczy ocena zasadnosci powddztwa w tym kontekscie nie wystarcza do

uznania, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy usprawiedliwione jest



przyznanie powodowi odszkodowania, az na tak wysokim poziomie, jaki przyjety
Sady obu instancji (przekraczajgcym 1 min zt). Sad Apelacyjny w pisemnych
motywach swego wyroku powierzchownie odniost sie do kwestii zgodnosci zgdania
pozwu z art. 8 k.p., wskazujgc miedzy innymi, ze odszkodowanie, ktérego zgdat
powdd byto "rzeczywiscie b. wysokie", ale zarowno partnerzy spoteczni, ktorzy
zawierali Umowe spoteczng, jak i strony umowy o prace "winny byly takie sytuacje
przewidzie¢". Ponadto Sad odwotawczy wskazat, ze "umowy wigzg" i jest to "stara
rzymska zasada podlegajgca ograniczeniom tylko w Scisle okreslonych
przypadkach, gdy wskazanie okreslonego uprawnienia bytoby niezgodne z
zasadami  wspotzycia  spotecznego lub  ze  spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa", natomiast "nie ma zadnych podstaw dla twierdzenia, ze
zawarte w umowie gwarancje zatrudnienia to efekt wad oswiadczen woli".
Tymczasem czym innym jest ocena tresci postanowienn umownych z perspektywy
wad oswiadczen woli, czy tez ich zgodnosci z zasadami wspétzycia spotecznego, a
czym innym ocena juz zgtoszonego przed sgdem, konkretnego roszczenia
pracowniczego - majgcego oparcie w postanowieniach umownych lub przepisach
prawa materialnego - z punktu widzenia jego zgodnosci z zasadami wspotzycia
spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.).
Przepis art. 8 k.p. nie ksztattuje praw podmiotowych, ani nie zmienia i nie
modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych przepisow prawa. Regulacja ta jedynie
upowaznia sgd orzekajgcy w danej sprawie do oceny, w jakim zakresie, w
konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie
art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ocena zastosowania zasad wspotzycia
spotecznego w prawie pracy moze by¢ podejmowana w trzech zasadniczych
aspektach. Po pierwsze, moze by¢ rozpatrywana przy dokonywaniu oceny
waznos$ci nienazwanych porozumien zbiorowych innych niz uktady zbiorowe pracy
(por. przyktadowo wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., Il PK
106/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 5, s. 263 w tezie ktdrego przyjeto, ze nie



moze by¢ wykluczona weryfikacja legalnosci nienazwanych aktow prawa pracy w
razie stwierdzenia ich kolizji lub sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami, zasadami lub klauzulami generalnymi prawa pracy). Po drugie, zasady
wspotzycia spotecznego mogg by¢é uwzgledniane przy ocenie postanowien
umownych w indywidualnych stosunkach pracy (przyktadowo wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r., | PKN 592/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 155;
z dnia 11 maja 2005 r., Il PK 27/05, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 141; z dnia 19
kwietnia 2006 r., [l PK 306/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 122 oraz z dnia 5 czerwca
2009 r., 1 UK 19/09, LEX nr 515697). W tym zakresie w szczegdlnosci w wyroku z
dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 563/00 (OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 90; OSP 2002 nr
1, poz. 9, z glosg B. Cudowskiego i glosg Z. Niedbaty; PiZS 2002 nr 6, s. 39, z
glosg Z. Hajna) Sad Najwyzszy przyjat, ze postanowienia umowy o prace
dotyczagce wynagrodzenia za prace i innych sSwiadczen zwigzanych z pracg w
zaktadach sfery publicznej mogg by¢ przez pryzmat zasad wspoétzycia spotecznego
ocenione jako niewazne w czesci przekraczajgcej granice godziwosci (art. 58 § 2
k.c. w zwigzku z art. 13, 18 i 300 k.p.). Z kolei w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05 (OSNP 2005 nr 21, poz. 338; Gdanskie Studia
Prawnicze-Przeglagd Orzecznictwa 2006 nr 2, poz. 16, z glosg D.E. Lacha)
wskazano, ze w oparciu o przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze zakwestionowaé wysokos¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli
okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostalo wyptacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do
obejscia prawa (art. 58 k.c.). Natomiast w wyroku z dnia 21 lipca 2009 r., Il PK
21/09 (OSNP 2011 nr 5-6, poz. 75) Sad Najwyzszy wskazat miedzy innymi, ze
zasady wspotzycia spotecznego, ktére powinny ogranicza¢ zbyt wysokie zarobki
kadry menedzerskiej, sg aktualne takze w sektorze prywatnym; stgd dziatanie
wbrew interesowi spétki w szczegdlnie wyjgtkowych sytuacjach stanowi naruszenie
zasad wspotzycia spotecznego ze wzgledu na uchybienie obowigzkowi lojalnosci
wobec pracodawcy, co prowadzi do bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawne;j
ustalajgcej nadmiernie wygérowane wynagrodzenie pracownika (art. 58 § 2 k.c. w

zwigzku z art. 300 k.p.). Wreszcie, po trzecie, art. 8 k.p. ma zastosowanie przy
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ocenie zgodnosci z zasadami wspétzycia spotecznego, a takze ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, skonkretyzowanego i realizowanego przez
pracownika roszczenia kierowanego pod adresem pracodawcy. Wyraznie na ten
aspekt zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2007 r., | PK 241/06
(OSNP 2008 nr 17-18, poz. 254), w ktérym badaniu zostato poddane roszczenie
pracownika prywatnej szkoty wyzszej o zaptate odszkodowania z tytutu wadliwego
rozwigzania umowy o prace w zakresie przekraczajgcym wysokos¢ odszkodowania
ustawowego. Sad Najwyzszy zaznaczyt w tym wyroku, ze w ramach zgodnosci
zgtoszonego roszczenia z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, nalezy
rozwazy¢ jego zgodnos¢ z kompensacyjng funkcjg odszkodowania. Wysokos¢
ustalonego umownie i zgdanego przez pracownika odszkodowania nie powinna by¢
oderwana od wysokosci szkody, jakg ponidst wskutek bezprawnego rozwigzania
stosunku pracy. Tak wiec w sytuacji, gdy pracownik po utracie zatrudnienia wskutek
bezprawnych czynnosci pracodawcy, podejmie (moze podjaé) w nieodlegte;
przysztosci zatrudnienie w innym miejscu pracy i na podobnych warunkach
ptacowych, zgdanie wyptaty obiektywnie bardzo wysokiego w stosunku do
ustawowego odszkodowania umownego, moze nie byc¢ objete ochrong prawa
pracy. W takim przypadku odszkodowanie nie stanowi bowiem kompensaty
poniesionej szkody, lecz jest zrédtem nieusprawiedliwionych (i niesprawiedliwych)
korzysci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ocena zgtoszonego w rozpoznawanej sprawie
roszczenia odszkodowawczego z tytutu utraty przez powoda zatrudnienia przed
uptywem okresu gwarantowanego postanowieniami umowy o prace (a przez to
Umowy spotecznej) wymagata przeprowadzenia dogtebnej analizy w Swietle
catoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy. Wprowadzenie do tresci umowy o
prace, jaka tgczyta strony, klauzuli gwarantujgcej powodowi dtugoletnie zatrudnienie
pod rygorem zaptaty przez pracodawce odszkodowania stanowigcego
wielokrotnos¢ miesiecznej pensji pracownika w razie naruszenia gwarancji przez
Spétke, podlegato ocenie z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego (art. 58
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) a ocena, ze sporne postanowienie umowne byto
zgodne z prawem oraz z zasadami wspétzycia spotecznego, nie zwalniata

orzekajgcych w sprawie Sgdow z przeprowadzenia analizy, czy zgtoszenie przez
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powoda roszczenia (w petnej wysokosci) odpowiada zasadom wspétzycia
spotecznego i  spoteczno-gospodarczemu  przeznaczeniu tego  prawa
podmiotowego. Sad Najwyzszy rozpoznawat juz wiele spraw o podobnych stanach
faktycznych, jak w rozpoznawanej sprawie. W szczegoélnosci w wyroku z dnia 14
wrzesnia 2010 r., Il PK 67/10 (LEX nr 687016) strong pozwang byta rowniez spétka
sektora  energetycznego, a obiektywnie bardzo wysokie roszczenie
odszkodowawcze z tytulu naruszenia przez pracodawce gwarancji zatrudnienia
bytlo wywodzone z postanowieh zamieszczonych w porozumieniu zbiorowym. Sad
Najwyzszy wywiddt w tym wyroku, ze skoro pozwany pracodawca wchodzi do tak
zwanej sfery publicznej, to z uwagi na szczegdlny charakter dziatalnosci
prowadzonej przez niego (obrét energig elektryczng, czyli dobrem konsumpcyjnym
o charakterze powszechnym) istnieje duzy stopieh prawdopodobienstwa, ze koszty
osobowe ponoszone przez pracodawce (w tym kwota wyptaconego pracownikowi
Swiadczenia gwarantowanego) zostang wkalkulowane w cene sprzedazy energii
elektrycznej dostarczanej poszczegolnym odbiorcom. W ten sposob ryzyko
ekonomiczne prowadzenia dziatalnosci gospodarczej spotki, polegajgce miedzy
innymi na zawarciu ze zwigzkami zawodowymi niekorzystnego - z punktu widzenia
jej intereséw ekonomicznych - porozumienia zbiorowego, moze zostac¢ faktycznie
przerzucone na odbiorcow energii elektrycznej. Sad Najwyzszy zwrdcit ponadto
uwage, ze obowigzkiem kazdego sadu jest nie tylko stosowanie obowigzujgcego
prawa, ale przede wszystkim wymierzanie sprawiedliwosci - por. art. 45 ust. 1
Konstytucji RP - "kazdy ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy" (por.
takze uzasadnienie wyroku z dnia 16 listopada 2004 r., | PK 36/04, OSNP 2005 nr
12, poz. 175). Rzeczpospolita Polska jest bowiem demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji RP), a wiec obowigzkiem sgdu jako organu panstwa przy rozpoznaniu
kazdej sprawy jest "urzeczywistnianie" tej zasady rozumianej (przynajmniej) jako
dazenie do zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie
sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i
kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli oraz jako czynnik prowadzacy
do stusznego Ilub inaczej sprawiedliwego wywazenia interesu ogétu (dobra

wspolnego) i intereséw jednostki. Takie powinno by¢ w prawie pracy podejscie sgdu
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do stosowania klauzuli generalnej zasad wspoétzycia spotecznego w kontekscie
ewentualnego naduzycia prawa podmiotowego (art. 8 k.p.).

Takiej analizy nie przeprowadzit Sgd drugiej instancji (oddalajgc apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego przyznajgcego powodowi odszkodowanie
w wysokosci przekraczajgcej 1 min z), bowiem w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zabrakto dogtebnej oceny, czy po uwzglednieniu catoksztattu ustalonych
okolicznosci faktycznych sprawy zgtoszone przez powoda roszczenie odpowiada
zasadom wspotzycia spotecznego oraz jego spoteczno-gospodarczemu
przeznaczeniu. Wobec tego nie mozna przyjgé, ze zaskarzony wyrok
"urzeczywistnit" zasade sprawiedliwosci spotecznej w kontekscie wysokoSci
przyznanego powodowi odszkodowania. Wprawdzie nie mozna odmodwic
stusznosci twierdzeniom Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktérymi pozwana Spétka,
przy wprowadzeniu do tresci umowy o prace zawartej z powodem na stanowisku
dyrektora technicznego gwarancji trwatosci zatrudnienia wynikajgcych z Umowy
spotecznej, powinna przewidzie¢, ze moze byC zobowigzana do uiszczenia na
rzecz powoda odszkodowania za ztamanie gwarancji zatrudnienia, to jednak - z
drugiej strony - racje nalezy przyznac rowniez i pozwanej, ze kwota zasgdzona na
rzecz powoda (w zakresie kompensujgcym utrate zatrudnienia jako pewnego
rodzaju krzywde niemajgtkowg) jest oderwana od aktualnie wystepujgcych w
Polsce realidw spoteczno-gospodarczych. Jak bowiem powszechnie wiadomo,
nawet kwoty zadoscCuczynien pienieznych nalezne poszkodowanym w zwigzku z
uszkodzeniem ciata i rozstrojem zdrowia (art. 445 § 1 k.c.) nie sg przyznawane az
w tak wysokim rozmiarze, w jakim zasgdzono na rzecz powoda rekompensate
"jedynie" za utrate miejsca pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca
1997 r., Il CKN 273/97, LEX nr 286781; z dnia 15 lutego 2006 r., IV CK 384/05, LEX
nr 179739 oraz z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 536/07. OSP 2010 nr 5, poz. 47, z
glosg K. Ludwichowskiej; z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006 nr
10, poz. 175; OSP 2007 nr 1, poz. 11, z glosg M. Nesterowicza; Monitor Prawniczy
2008 nr 2, s. 99, z glosg J. Matys). Wysoko$¢ rekompensaty naleznej pracownikowi
z tytutu utraty pracy powinna by¢ wiec ustalona tak, aby pozwolita mu zabezpieczy¢
warunki socjalno-bytowe w okresie pomiedzy utratg dotychczasowej a uzyskaniem

nowej pracy na poziomie odpowiadajgcym jego kwalifikacjom. Rekompensata za
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utrate pracy nie moze natomiast stanowi¢ dla pracownika - szczegdlnie
legitymujgcego sie wysokimi kwalifikacjami zawodowymi - zachety do tego, by "nie
optacato mu sie poszukiwanie pracy". W dobie gospodarki rynkowej pracownicy
muszg bowiem zdawac sobie sprawe z tego, ze nawet oparte na podstawach
normatywnych regulacje zapewniajgce im dtugotrwate zatrudnienie, nie dajg im
catkowitej gwarancji wieloletniego =zatrudnienia u tego samego pracodawcy.
Odszkodowanie przewidziane w umowie o prace zawartej z powodem - jako
Swiadczenie pieniezne zwigzane z utratg zatrudnienia - co najmniej w pewnym
zakresie petni funkcje kompensacyjng (odszkodowawczg). Jego wysokos¢ powinna
by¢ zatem adekwatna do rozmiarow szkody, jakg pracownik ponidést w wyniku
naruszenia przez pracodawce gwarancji zatrudnienia, a w kazdym razie nie moze
by¢ w stosunku do tej szkody nadmiernie (razgco) wygérowana. Takie
odszkodowanie nie moze dla pracownika stanowi¢ zrddfa nieusprawiedliwionego
wzbogacenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2007 r., | PK 241/06,
OSNP 2008 nr 17-18, poz. 254 oraz z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr
529757). Przyznane powodowi odszkodowanie w tym kontekscie nie odpowiada
spofeczno-gospodarczemu przeznaczeniu prawa, skoro rekompensuje mu
pozostawanie bez pracy przez okres 97 miesiecy (przez caty okres objety
gwarancjg trwatosci zatrudnienia). Nalezato wiec szczegotowo rozwazyc, czy
rzeczywiscie powodd - dysponujgc kwalifikacjami, jakie pozwalaty mu wczesniej
zajmowac eksponowane, kierownicze stanowisko w pozwanej Spétce - nie mogt
istotnie znalez¢ zatrudnienia w ciggu catego gwarantowanego okresu.

Powyzsze nie oznacza, ze powodztwo powinno zosta¢ oddalone w catosci.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaznaczyt sie bowiem kierunek, wedtug
ktorego odszkodowanie ryczattowe nalezne z mocy umowy spotecznej z tytutu
rozwigzania stosunku pracy w okresie gwarancji zatrudnienia moze by¢ ocenione
jako razgco wygoérowane i podlegaé miarkowaniu (art. 485 w zwigzku z art. 484 § 2
k.c.) a miernikami tego miarkowania mogg by¢ ocena zasadno$ci roszczen z
punktu widzenia przecietnej stopy zyciowej, przypadkowosci sytuacji, w ktorej
znalazt sie pracownik korzystajgcy z wysokich odszkodowan ryczattowych,

charakteru pracy, stazu zaktadowego, a takze stosunku ryczattu do wysokosci
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szkody - art. 8 k.p. (wyroki z dnia 3 listopada 2010 r., Il PK 93/10, OSNP 2012 nr 1-
2, poz. 11 oraz z dnia 3 grudnia 2010 r., | PK 126/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 41).

Z przedstawionych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398'° § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.



