Sygn. akt I PK 111/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko B. Elektrownia O. S.A. w B. i Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu
Panstwa w Warszawie

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 stycznia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej B. Elektrownia O. S.A. w B. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego [..]

z dnia 12 listopada 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w O. - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 5
lutego 2007 r., zasagdzit od strony pozwanej B. Elektrownia O. S.A. na rzecz
powddki W/ B. kwote 53.173 zt oraz oddalit powodztwo w pozostatej czesci.
Powodka domagata sie ostatecznie zasgdzenia na jej rzecz od strony pozwanej
odszkodowania w wysokosci 118.800 zt za nieprzyznane jej akcje prywatyzacyjne.

Sad Okregowy ustalit, ze powoddka rozpoczeta 2 stycznia 1976 r. prace w
Przedsiebiorstwie Panstwowym Elektrownia O. na stanowisku inspektora nadzoru
budowlanego na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. W dniu 31
sierpnia 1989 r. Elektrownia O. zlecita Przedsiebiorstwu Budowlanemu "P." Spétce
z 0.0. (ustugodawcy) wykonanie nadzoru inwestorskiego w zakresie robot
budowlanych oraz sieci i instalacji sanitarnych w terminie od 1 wrzesnia 1989 r. do
31 grudnia 1996 r. W celu umozliwienia ustugodawcy zrealizowania przedmiotu
umowy strona pozwana z dniem 1 wrzesnia 1989 r. przekazata mu do dyspozyciji
pracownikbw - miedzy innymi powodke, udzielajgc jej jednoczesnie urlopu
bezptatnego na okres od 1 wrzesnia 1989 r. do 31 grudnia 1996 r. Powoddka
rozpoczetfa prace u ustugodawcy od 1 wrzesnia 1989 r. W dniu 15 stycznia 1991 r.
Przedsiebiorstwo Panstwowe Elektrownia O. zostato przeksztatcone w spétke
akcyjng. W dniu 22 maja 1997 r. Skarb Panstwa zlecit Elektrowni O. S.A. w B.
wykonanie czynnosci technicznych zwigzanych z nieodptatnym udostepnieniem
pracownikom akcji serii A nalezgcych do Skarbu Panstwa, o wartosci nominalnej 1
zt za jedng akcje, zgodnie z ustawg z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.) i
rozporzgdzeniem Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikédw na grupy, ustalania
liczby akcji przypadajacych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikéw (Dz. U. Nr 33, poz. 200), natomiast Elektrownia O. S.A.
zobowigzata sie do wezwania w imieniu Skarbu Panstwa uprawnionych
pracownikow do sktadania oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji,
poprzez ogtoszenie w dzienniku o zasiegu ogolnokrajowym i lokalnym oraz poprzez

wywieszenie w siedzibie spotki i we wszystkich jej zaktadach i oddziatach wezwania



o treSci okreslonej w § 3 ust. 3 tego rozporzgdzenia oraz do przyjmowania
oswiadczen pracownikow o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji.

Powoddka ztozyta oswiadczenie o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji w
1997 r. i zostata ujeta na pierwszej liScie pracownikéw uprawnionych do nabycia
akcji prywatyzacyjnych. W pazdzierniku 2004 r. Elektrownia O. S.A. sporzadzita
nowg liste, na ktorej powddki nie ujeto. Powddka ztozyta reklamacje, ktorej nie
uwzgledniono. Jako przyczyne odmowy podano, ze powddka nie powrdcita do
pracy w Elektrowni O. od 1 stycznia 1997 r., czyli po wykorzystaniu i zakohczeniu
urlopu bezptatnego.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie
jedynie w czesci. Powddka byta pracownikiem uprawnionym do nabycia akcji
prywatyzacyjnych, poniewaz do czasu zakonczenia urlopu bezptatnego, tj. do dnia
31 grudnia 1996 r., byta pracownicg strony pozwanej. Prywatyzacja rozpoczeta sie
w czasie, gdy powddka byta pracownikiem strony pozwanej. Osoby zatrudnione w
Elektrowni O. o stazu pracy od 18 do 21 lat zaliczono do 6smej grupy pracownikow
uprawnionych, ktorym przystugiwato 198 akcji. Na zasgdzong na rzecz powodki -
tytutem odszkodowania za niewydanie akcji - kwote 53.173 zt sktadata sie wartosé
naleznych powddce akcji (198) z uwzglednieniem ich Sredniej ceny transakcyjnej, {j.
331,54 zt, pomniejszona o 19% stanowigcych podatek od dochodéw z odptatnego
zbycia papieréw wartosciowych.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta apelacjg strona pozwana, w
cze$ci uwzgledniajgcej powddztwo | zasgdzajgcej na rzecz powoddki
odszkodowanie w kwocie 53.173 zt, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego: 1)
art. 2 pkt 5 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw pafnstwowych oraz art. 174" k.p. poprzez przyjecie, ze
powodka byta osobg uprawniong do nieodptatnego nabycia akcji Elektrowni O.
S.A., pomimo udzielonego jej na okres od 1 wrzesnia 1989 r. do 31 grudnia 1996 r.
urlopu bezptatnego, po zakonczeniu ktérego powddka nie powrdcita do pracy w
Elektrowni O. S.A., 2) § 11 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z
dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczegdétowych zasad podziatu uprawnionych
pracownikow na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup

oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz. U. Nr 35, poz.



303), poprzez przyjecie, ze powddka powinna zostaé zaliczona do ésmej grupy
uprawnionych pracownikow.

Strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci
zasgdzajgcej od strony pozwanej B/Elektrowni O. S.A. na rzecz powddki kwote
53.173 zt i oddalenie powddztwa rowniez w tym zakresie.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z 12 listopada 2007 r., oddalit apelacje strony
pozwanej.

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe zaréwno ustalenia Sgdu pierwszej
instancji, jak i zastosowanie przez ten Sgd przepisow prawa bedgcych podstawg
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze istota
problemu sprowadzata sie do ustalenia, czy powodka byta osobg uprawniong do
nabycia akcji prywatyzacyjnych spotki akcyjnej Elektrownia O..

Sad Apelacyjny podkreslit, ze prawo pracownikow do nabycia akcji
przedsiebiorstwa panstwowego przeksztatconego w spétke akcyjng wprowadzita
ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U.
Nr 51, poz. 298 ze zm.), stanowigc w art. 24 ust. 1 zdanie pierwsze, ze
pracownikom przedsiebiorstwa panstwowego przeksztatconego w spotke
przystuguje prawo zakupu na zasadach preferencyjnych do 20% ogdlnej liczby akciji
tej spotki nalezgcych do Skarbu Panstwa. Nastepnie na mocy art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.) prawo to
zostato zastgpione prawem do nieodptatnego nabycia akcji spotki. Druga z
przywotanych ustaw oraz wydane z jej upowaznienia rozporzgdzenie Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad podziatu
uprawnionych pracownikbw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na
kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow
(Dz. U. Nr 33, poz. 200), zastgpione nastepnie przez rozporzgdzenie Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 303), wprowadzity
pojecie uprawnionych pracownikdw oraz uregulowaty ich prawo do nieodptatnego
nabycia akcji spotki, a takze okreSlity zasady i tryb postepowania zwigzany z
nabywaniem akcji. W mysl art. 2 pkt 5 lit a ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o

komercjalizacji i prywatyzacji, pracownikami uprawnionymi do nabycia akcji sg m.in.



osoby bedgce w dniu wykreslenia z rejestru komercjalizowanego przedsiebiorstwa
panstwowego pracownikami tego przedsiebiorstwa. Z art. 36 tej ustawy wynika, ze
uprawnionym pracownikom przystuguje prawo do nieodptatnego nabycia do 15%
akcji objetych przez Skarb Panstwa w dniu wpisania spétki do rejestru (z
zastrzezeniem ust. 2 i 3). Warunkiem skorzystania z przystugujgcego uprawnienia
jest ztozenie pisemnego oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji w ciggu szesciu
miesiecy od dnia wpisania spotki do rejestru. Prawo do nieodptatnego nabycia akcji
powstaje po uptywie trzech miesiecy od dnia zbycia przez Skarb Panstwa
pierwszych akcji na zasadach ogolnych i wygasa z uptywem dwunastu miesiecy od
dnia powstania tego prawa (art. 38 ust. 2 ustawy). Akcje zbywa sie nieodptatnie w
grupach wyodrebnionych ze wzgledu na okresy zatrudnienia uprawnionych
pracownikbw w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym i w spotce
powstatej w wyniku komercjalizacji tego przedsigbiorstwa panstwowego (art. 36 ust.
4 ustawy).

Sad Apelacyjny uznat za bezzasadny zarzut, w ktérym podniesiono, ze Sad
pierwszej instancji dokonat naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 2 pkt
5 i art. 36 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych, poprzez przyjecie, ze powodka byta osobg uprawniong do
nieodptatnego nabycia akcji Elektrowni O. S.A., pomimo udzielonego jej na okres
od 1 wrzesnia 1989 r. do 31 grudnia 1996 r. urlopu bezptatnego, po zakonczeniu
ktérego nie powrdcita do pracy w Elektrowni O.. Sad drugiej instancji powotat sie na
ustalenia Sgdu Okregowego, ze powddka w dniu przeksztatcenia Elektrowni O. z
przedsiebiorstwa panstwowego w spétke akcyjng, czyli 15 stycznia 1991 r., byta
pracownikiem "P." Spotki z 0.0. i jednoczes$nie przebywata na urlopie bezptatnym
udzielonym jej przez pierwotnego pracodawce - Elektrownie O. - na podstawie art.
174" k.p. w celu wykonywania pracy w wymienionej wyzej spétce w okresie od 31
sierpnia 1989 r. do 31 grudnia 1996 r. Na czas urlopu bezptatnego nastepuje
zawieszenie obowigzkéw obu stron stosunku pracy: pracownika i dotychczasowego
pracodawcy, mimo ze sam stosunek pracy nadal istnieje. Pracodawca zwolniony
jest od wyptacania wynagrodzenia pracownikowi, a pracownik zwolniony jest od
Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy. Okres urlopu bezptatnego wlicza sie do

okresu pracy, od ktorego zalezg uprawnienia pracownicze u dotychczasowego



pracodawcy. Powodka nie przestata by¢ pracownikiem Elektrowni O. w momencie
udzielenia jej urlopu bezptatnego, a zgodnie z art. 1 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (ktéry stwierdza, ze powstata w wyniku
komercjalizacji spétka wstepuje we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem
byto przedsiebiorstwo panstwowe, bez wzgledu na charakter prawny tych
stosunkow) stata sie pracownikiem Elektrowni O. S.A.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu apelacji, ze powddka nie jest
pracownikiem uprawnionym do nieodptatnego nabycia akcji ze wzgledu na to, ze po
uptywie urlopu bezptatnego nie stawita sie do pracy w Elektrowni O. S.A., co -
zdaniem skarzgcego - miato przesgdzac o niezasadnosci skierowanego przez nig w
stosunku do strony pozwanej roszczenia odszkodowawczego. Zgodnie z art. 174" §
2 k.p. okres urlopu bezptatnego, o ktérym mowa w § 1, wlicza sie do okresu pracy,
od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze u dotychczasowego pracodawcy, przy
czym przepis ten nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw, od ktérych
spetnienia zalezatoby zaliczenie okresu urlopu bezptathego do stazu pracy. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, wliczenie do okresu, od ktérego zalezg uprawnienia
pracownicze, pracy u dotychczasowego pracodawcy nastepuje z mocy samego
prawa, bez koniecznosci spetniania przez pracownika dodatkowych warunkoéw, co
ma miejsce rowniez wtedy, gdy pracownik nie podejmie pracy u dotychczasowego
pracodawcy po zakonczeniu zatrudnienia. Sad drugiej instancji uznat za trafny
poglad Sadu Okregowego, ktdry stwierdzit, ze skoro art. 174" § 2 k.p. nie naktada
obowigzku powrotu pracownika do pracy u macierzystego pracodawcy, to nie
mozna go interpretowa¢ wbrew dostownemu brzmieniu i uznawac¢ za pracownikow
jedynie te osoby, ktdére po zakonczeniu urlopu bezptatnego stawity sie do pracy u
pierwotnego pracodawcy.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze powddka byta pracownicg strony pozwanej do
czasu zakonczenia urlopu bezptatnego, czyli do 31 grudnia 1996 r., a tym samym
spetnita wymagania stawiane w art. 2 pkt 5 lit a ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji do uznania jej za pracownika uprawnionego do
nabycia akcji prywatyzacyjnych, poniewaz w dniu wykreslenia z rejestru
komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego byla pracownikiem tego

przedsiebiorstwa. Zdaniem Sadu drugiej instancji, powodka spetnita rowniez



warunek z art. 38 ust. 1 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji, a mianowicie, w ciggu szesciu miesiecy od dnia wpisania spofKi
Elektrownia O. S.A. do rejestru ztozyta pisemne o$wiadczenie o zamiarze nabycia
akcji spotki.

Sad Apelacyjny uznat za nietrafny zarzut apelacji, w ktorym skarzacy
podnidst, ze Sad pierwszej instancji naruszyt § 11 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczegoétowych zasad
podziatu uprawnionych pracownikbw na grupy, ustalania liczby akcji
przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikéw, poprzez przyjecie, ze powodka powinna zostaé
zaliczona do 6smej grupy uprawnionych pracownikéw. Zaliczenie uprawnionych
pracownikbw do konkretnej grupy nastepowato na podstawie tgcznego okresu
zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym i w spotce. Powodka rozpoczeta
prace w Elektrowni O. w dniu 2 stycznia 1976 r., a nastepnie w okresie od 1
wrzesnia 1989 r. do 31 grudnia 1996 r. przebywata na urlopie bezptatnym, zatem
tgczny okres jej zatrudnienia u strony pozwanej wynosit 19 lat, 11 miesiecy i 30 dni.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze powddke nalezato zakwalifikowaé do grupy 6smej
(§ 11 ust. 1 pkt 8 i § 2 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia
2003 r.) i na tej podstawie ustali¢ liczbe przypadajgcych jej akcji. Btedne jest
zatozenie strony pozwanej, ze § 11 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia
29 stycznia 2003 r. stanowi 0 okresie "zatrudnienia" rozumianego jako $wiadczenie
pracy, stgd do okresu tego nie mozna wliczy¢ okreséw, w czasie ktérych prawa i
obowigzki stron wynikajgce ze stosunku pracy byty zawieszone z uwagi na
udzielenie pracownikowi urlopu bezptatnego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, okres
urlopu bezptatnego, udzielonego pracownikowi na podstawie art. 174* § 1 k.p.,
wlicza sie do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze u
dotychczasowego pracodawcy, a zatem powoddce nalezato zaliczyé do okresu
pracy w Elektrowni O. okres urlopu bezptatnego. Sad Apelacyjny zaakceptowat
spos6b dokonanego przez Sad pierwszej instancji wyliczenia naleznego powddce
od strony pozwanej odszkodowania.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst petnomocnik strony

pozwanej, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na



podstawie naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 174" k.p. oraz art.
2 pkt 5 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji przez przyjecie, ze powodka byta osobg uprawniong do nieodptatnego
nabycia akcji Elektrowni O. S.A., pomimo udzielonego jej na okres od 1 wrzes$nia
1989 r. do 31 grudnia 1996 r. urlopu bezptatnego, po zakonczeniu ktérego nie
powrdcita do pracy w Elektrowni O.; 2) § 11 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczegoétowych zasad
podziatu uprawnionych pracownikbw na grupy, ustalania liczby akcji
przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikow (zwanego dalej rozporzgdzeniem), przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze powddka powinna byta zosta¢ zaliczona do ésmej grupy
uprawnionych pracownikéw.

Petnomocnik strony skarzgcej wniést o uchylenie w catosci wyroku Sadu
Apelacyjnego i zmiane tego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci.

Skarzgca uzasadnita konieczno$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania tym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne zwigzane z
wykiadnig art. 174' k.p., odnoszace sie do oceny skutkéw braku powrotu
pracownika do macierzystego pracodawcy po zakonczeniu udzielonego temu
pracownikowi urlopu bezptatnego. Zdaniem petnomocnika strony skarzgcej, istota
wystepujgcego w sprawie zagadnienia prawnego sprowadza sie do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy w Swietle art. 2 pkt 5 i art. 36 ust. 1 ustawy z 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji oraz § 11 ust. 1i 2 rozporzgdzenia,
w przypadku pracownika przebywajgcego na urlopie bezptatnym, ktéry po uptywie
okresu udzielonego mu urlopu nie podejmuje zatrudnienia u macierzystego
pracodawcy, okres udzielonego mu urlopu bezptatnego nalezy traktowaé w oparciu
o art. 174" k.p. tak jak okres zatrudnienia u tego pracodawcy. Rozstrzygniecie
przedstawionego zagadnienia prawnego ma znaczenie ogolne, poniewaz dotyczy
ustalenia tresci i zakresu uprawnien pracowniczych oséb, ktére po uptywie okresu
udzielonego im na podstawie art. 174% k.p. urlopu bezptatnego nie podejmuja

zatrudnienia u macierzystego pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Istotny | wymagajacy rozstrzygniecia problem dotyczy wyktadni art. 174* k.p.

Zgodnie z tym przepisem, za zgodg pracownika, wyrazong na pismie,
pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi urlopu bezptatnego w celu wykonywania
pracy u innego pracodawcy przez okres ustalony w zawartym w tej sprawie
porozumieniu miedzy pracodawcami (§ 1), okres urlopu bezptatnego, o ktorym
mowa w § 1, wlicza sie do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia
pracownicze u dotychczasowego pracodawcy (§ 2).

Spér w niniejszej sprawie dotyczyt dwoch kwestii. Po pierwsze, strona
pozwana podwazata w toku procesu (i podwaza w skardze kasacyjnej) co do
zasady prawo powodki do nabycia akcji spotki na preferencyjnych zasadach, po
drugie, skarzgca kwestionowata zaliczenie okresu urlopu bezptatnego udzielonego
powddce na podstawie art. 174" k.p. do okresu zatrudnienia, od ktérego zaleze¢
miata ilosC przyznanych jej akcji pracowniczych, a ostatecznie w skardze
kasacyjnej nie zgadza sie z ustalong przez Sad Apelacyjny iloscig naleznych jej
akcji. Kwestie te zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a
mianowicie w wyroku z 9 maja 2008 r., Il PK 318/07. Ponizsze rozwazania
uwzgledniajg wyrok wydany w sprawie I PK 318/07, ktérego stanowisko i
podstawowe argumenty Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe w petni podziela.

1. Stanowisko strony pozwanej o braku uprawnien powddki do nabycia akcji
na zasadach preferencyjnych nie jest trafne z nastepujgcych wzgledow.

Wobec niekwestionowanych okolicznosci faktycznych dotyczacych terminu
rozpoczecia udostepniania przez Skarb Panstwa akcji na zasadach
preferencyjnych, zastosowanie w niniejszej sprawie ma ustawa z 30 sierpnia 1996
r. o komercjalizacji i prywatyzacji (poprzednia nazwa — o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych), zgodnie z regutg intertemporalng
wyrazong w art. 63 ust. 2 tego aktu prawnego. W mysl art. 36 ust. 1 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji, uprawnionym pracownikom przystuguje prawo do
nieodptatnego nabycia, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, do 15% akcji objetych przez

Skarb Panstwa w dniu wpisania spotki do rejestru. Definicje pojecia ,uprawniony
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pracownik” formutuje art. 2 pkt 5a ustawy. Wynika z niego, ze ilekro¢ w ustawie
jest mowa o uprawnionych pracownikach - rozumie sie przez to osoby bedgce w
dniu wykreslenia z rejestru komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego
pracownikami tego przedsiebiorstwa Iub osoby bedgce pracownikami
przedsiebiorstwa panstwowego w dniu zawarcia umowy rozporzgdzajgce;j
przedsiebiorstwem poprzez jego wniesienie do spotki. Wedle art. 2 k.p.,
pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania,
wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace. Z przepisu tego nie wynika,
aby warunkiem koniecznym zachowania statusu pracownika byto faktyczne
wykonywanie pracy (ze strony pracownika) i wyptacanie wynagrodzenia (ze strony
pracodawcy), a wiec faktyczne wykonywanie obowigzkéw wynikajgcych z
tgczgcego strony stosunku pracy, wystarczy jedynie, aby stosunek ten trwat.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym oraz jednolitymi poglgdami
doktryny urlop bezptatny (art. 174 k.p.) jest okresem, w ktérym, mimo trwania
stosunku pracy, ulegajg zawieszeniu wzajemne obowigzki i uprawnienia stron tego
stosunku (Swiadczenie pracy oraz wyptata wynagrodzenia). Zatem osoba
pozostajgca w dniu wykreslenia z rejestru komercjalizowanego przedsiebiorstwa
panstwowego na urlopie bezptatnym, udzielonym czy to na podstawie art. 174 k.p.,
czy tez art.174* k.p., pozostaje nadal pracownikiem zatrudnionym u pracodawcy
podlegajgcego komercjalizacji i prywatyzaciji, ktory urlopu tego jej udzielit, a wiec
ma prawo do nieodptatnego nabycia akcji na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzaciji.

2. Fakt przebywania na urlopie bezptatnym ma natomiast istotne znaczenie
przy ustalaniu okresow zatrudnienia, od ktérych uzalezniona jest iloS¢ akcji
przystugujgcych pracownikowi. Wydane na podstawie art. 36 ust. 5 ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji rozporzgdzenie Ministra Skarbu
z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczegdétowych zasad podziatu uprawnionych
pracownikOw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazdg z tych grup
oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw w § 11 wprowadza
zasade, ze ilo$¢ akcji, do zakupu ktérych uprawniony jest pracownik na zasadach
preferencyjnych, uzalezniona jest od okresu zatrudnienia. Pojecie ,okres

zatrudnienia”, uzyte w tym przepisie, nalezy rozumiec z uwzglednieniem generalnej
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zasady wynikajgcej z art. 174 § 2 k.p., zgodnie z ktérg okresu urlopu bezptatnego
nie wlicza sie do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze, z
zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w art. 174* § 2 k.p. Uprawnienia do nabycia
akcji wywodzg sie wprost z pracowniczego statusu oséb do nich uprawnionych, a
wiec dajg sie zakwalifikowac jako ,uprawnienia pracownicze” w rozumieniu tego
przepisu. Jezeli zatem z okresu zatrudnienia wywodzi sie okreslone uprawnienia
pracownicze, to musi by¢ to okres, w ktérym nie sg one zawieszone, a tak jest w
przypadku urlopu bezptatnego. Za takim stanowiskiem przemawia takze cel
przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, przyznajgcy, na
preferencyjnych zasadach, prawo do akcji tym pracownikom, ktorzy poprzez swojg
prace, najpierw na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego a nastepnie na rzecz
spofki, mieli swoj udziat (stosownie do przepracowanego okresu zatrudnienia) w -
ogolnie rzecz ujmujgc - uzyskaniu okreslonej pozycji na rynku podmiotu
podlegajgcego komercjalizacji, a nastepnie prywatyzacji. Sprzeciwiatby sie temu
celowi poglad, ze okres zatrudnienia (w rozumieniu § 11 rozporzgdzenie Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 r.) to okres pozostawania wytgcznie
formalnie w stosunku pracy, niezalezny od faktycznego $wiadczenia pracy — a
wiec faktycznego wktadu pracy pracownika w budowanie rynkowej pozycji
przedsiebiorstwa panstwowego a nastepnie spoétki powstatej w wyniku jego
prywatyzacji. Jedynie przepis szczegdlny, jakim jest art. 174 § 2 k.p., zréwnujacy
okres $wiadczenia pracy u innego pracodawcy z okresem pracy u macierzystego
pracodawcy, pozwala na uznanie, ze okres takiego urlopu podlegatby zaliczeniu do
okresu zatrudnienia w rozumieniu § 11 rozporzadzenia.

Generalng zasadg jest, ze okresu urlopu bezptatnego nie wlicza sie do
okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze (art. 174 § 2 k.p.), co
stanowi naturalng konsekwencje tego, ze w tym okresie ulegajg zawieszeniu
wzajemne obowigzki i uprawnienia stron tego stosunku. Wyjatkiem od tej zasady
jest urlop bezptatny udzielany przez pracodawce pracownikowi na podstawie art.
174 § 1 k.p., za zgodg pracownika, wyrazong na pi$mie, w celu wykonywania
pracy u innego pracodawcy przez okres ustalony w zawartym w tej sprawie
porozumieniu miedzy pracodawcami. W doktrynie przyjmuje sie, ze urlop ten jest

szczegolnym rodzajem urlopu bezpfatnego, udzielany jest bowiem w celu
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wykonywania pracy u innego pracodawcy. Przekazywanie miedzy pracodawcami
pracownikow w tym trybie daje mozliwos¢ uregulowania stanu zatrudnienia — bez
koniecznosci dokonywania zwolnien, a zwlaszcza zwolnien grupowych.
Uprawniony jest poglad, ze urlop ten udzielany jest przede wszystkim w interesie
pracodawcy, ktory unika w ten sposob obowigzku wyptaty odpraw z tytutu
zwolnienia pracownikow, jednakze uzna¢ go mozna takze za korzystny dla
pracownika, bowiem chroni go przed utratg pracy. Nie budzi watpliwosci fakt, ze w
czasie obu tych urlopow bezptatnych obowigzki stron stosunku pracy trwajg w
zawieszeniu. Z uwagi na szczegdlny cel urlopu udzielonego na podstawie art. 174*
k.p. ustawodawca przyznat pracownikowi szczegolne uprawnienie wynikajgce z § 2
tego przepisu, mianowicie okres tego urlopu bezptatnego wlicza sie do okresu
pracy, od ktérego =zalezg uprawnienia pracownicze u dotychczasowego
pracodawcy. Uprawnienie to jednak, co oczywiste, nie moze byC realizowane
wtedy, kiedy wzajemne obowigzki stron stosunku pracy pozostajg w zawieszeniu.
Stosownie do zasady wnioskowania z mniejszego na wieksze (argumentum a
minori ad maius) - skoro uprawnienie to nie moze byC realizowane w stanie
zawieszenia obowigzkdéw stron stosunku pracy, to tym bardziej nie jest to mozliwe,
kiedy stosunek pracy ustaje, co pocigga za sobg ustanie wzajemnych obowigzkow
stron. Jedynie zatem reaktywacja zawieszonych obowigzkdéw stron stosunku pracy
umozliwia pracownikowi skorzystanie z uprawnienia wynikajacego z art. 174" § 2
k.p., a nastepuje ona z chwilg powrotu pracownika do pracy u dotychczasowego
pracodawcy. Z samej zatem istoty omawianego przepisu wynika, ze dopiero
podjecie pracy u dotychczasowego pracodawcy, po zakonczeniu urlopu
bezptatnego, umozliwia zaliczenie okresu tego urlopu do okresu pracy, od ktérego
zalezg uprawnienia pracownicze. Btednie zatem przyjat Sad Okregowy, ze art. 174"
§ 2 Kk.p. przewiduje wliczenie okresu urlopu bezptatnego do uprawnien
pracowniczych bez zadnego dodatkowego warunku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji wyroku. O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o przepis art.
398%! w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.
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