Sygn. akt [l CZ 203/10

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Z. Z.

przeciwko G. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 lutego 2011r.,

zazalenia pozwane;j

na postanowienie o kosztach zawarte w postanowieniu
Sadu Okregowego w S.

z dnia 17 wrzesnia 2010 r.,

oddala zazalenie i zasadza od pozwanej na rzecz powoda
kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem kosztéw

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Powdd w pozwie z dnia 29 stycznia 2010 r. wniost o zasgdzenie od
pozwanej odszkodowania w kwocie 4 600 zt, zados¢uczynienia w kwocie 10 000 z
I renty tymczasowej w kwocie 400 zt., w zwigzku z wypadkiem drogowym z dnia
5 stycznia 2008 r.

W pismie z dnia 5 maja 2010 r., ktére zostato ztozone w biurze podawczym
Sgdu w dniu 6 maja 2010 r. powdd cofngt pozew, wskazujgc, ze w wyniku

pozasgdowej ugody na catkowite zaspokojenie roszczen otrzymat kwote 25 000 zt.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2010 r. Sad Okregowy w S. umorzyt
postepowanie i zasgdzit od pozwanej G. K. na rzecz powoda Z. Z. kwote 2 928 zt w
tym kwote 528 zi, ,w tym kwote 22% podatku VAT’ tytutem zwrotu kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

W wyniku zazalenia pozwanej Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia
17 wrzesnia 2010 r. zmienit to postanowienie w ten sposob, ze odstgpit od
obcigzenia pozwanej kosztami postepowania (pkt 1a) i nakazat wyptaci¢ przez
Skarb Panstwa — Sgd Rejonowy na rzecz radcy pozwanego M. K. kwote 2 928 zt w
tym podatek VAT tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu (pkt 1b). Oddalit zaZzalenie w pozostatej czesci (pkt 2) i znidst

koszty postepowania zazaleniowego (pkt 3).

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy w S.
uzupetnit postanowienie z dnia 17 wrzesnia 2010 r. w ten sposdb, ze dodajac pkt 4
nakazat wyptaci¢ przez Skarb Panstwa — Sgad Rejonowy w S. na rzecz radcy
Prawnego M. K. kwote 732 zt w tym podatek VAT tytutem zwrotu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

zazaleniowym.

Sad Okregowy wskazat, ze spetnienie w toku postepowania $wiadczenia
w dniu 16 kwietnia 2010 r. wobec zawarcia ugody pomiedzy ubezpieczycielem
a powodem nie jest jedynym kryterium rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Istotnym jest, ze jeszcze przed wniesieniem pozwu powod uzyskat od tego

ubezpieczyciela kwote 8 000 zt, za$§ do rozpatrzenia propozycji ugodowej



konieczne byto zakonhczenie leczenia. Z tego wzgledu uznat, Zze reguty stusznosci

nakazujg odstgpienie od obcigzenia pozwanej kosztami postepowania.

W zazaleniu dotyczgcym pkt 3 postanowienia Sadu Okregowego
0 zniesieniu kosztow postepowania zazaleniowego, pozwana wniosta 0 jego

zmiane i zasgdzenie na jej rzecz tych kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie przez Sad Okregowy art. 132 § 1 k.p.c. nie miato wptywu na
zaskarzone do Sgdu Najwyzszego rozstrzygniecie o kosztach, gdyz w odpowiedzi
powoda na zazalenie pozwanej dotyczgce kosztow zawartych w postanowieniu

Sadu Rejonowego, nie zostaty podniesione zadne nowe istotne fakty.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu), natomiast zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie
czesciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty bedg wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone; sgd moze jednak wiozy¢ na jedng ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci
swego zgdania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego

obrachunku lub oceny sadu.

Powotany przepis ustanawia dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu,
tj. zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu oraz zasade orzekania o zwrocie
kosztéw niezbednych i celowych. Najogodlniej rzecz ujmujgc za przegrywajgcego
uznaje sie powoda, ktérego zgdanie nie zostato uwzglednione, lub pozwanego,

ktorego obrona okazata sie nieskuteczna.

Z kolei o tym, w jakim stopniu strona wygrata lub przegrata sprawe decyduje
rezultat przeprowadzonego porownania roszczen dochodzonych z roszczeniami
ostatecznie uwzglednionymi, przy czym poréwnania tego dokonuje sie majgc na
wzgledzie ostateczny wynik procesu, nie za$ rozstrzygniecia w poszczegdlnych
instancjach (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia 1965 r. | CZ
80/65, OSNC 1966, nr 3, poz. 47, z dnia 8 lipca 1971r. | CZ 103/71, niepubl.
oraz z dnia 10 pazdziernika 2007r. Il PZ 36/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 319).



Z kolei zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych
sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztdéw albo nie obcigzac
jej w ogole kosztami. Przepis wyraza zasade stusznosci w orzekaniu o kosztach,
stanowigc wyjagtek od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Nie
konkretyzuje on pojecia wypadkdéw szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich
kwalifikacje, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci danej sprawy, sgdowi
(por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., [l CZ 210/73, LEX nr 7366).
Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okolicznosci danej sprawy,
przekonujgce o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajgcej
kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, niesprawiedliwe.
Stanowig je zaréwno fakty zwigzane z samym procesem jak i lezgce poza nim,
a dotyczgce sytuacji zyciowej, stanu majgtkowego stron, ktére powinny byc
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspotzycia spotecznego.
Zatem przepis art. 102 k.p.c. powinien byC zastosowany wodwczas, gdy
w okolicznosciach danej sprawy obcigzenie strony przegrywajgcej kosztami

procesu przeciwnika bytoby razgco niezgodne z zasadami stusznosci.

W pozwie powdd rzeczywiscie nie podat, Zze jeszcze przed jego wniesieniem
uzyskat od ubezpieczyciela kwote 10 000 z. W tym zakresie byt wiec strong
przegrywajgcg. W toku sprawy uzyskat jednak w wyniku pozasgdowej ugody
stanowigcej podstawe cofniecia pozwu dodatkowo kwote 15 000 zt, a wiec z punktu
widzenia kosztéw w tej czesci byt strong wygrywajgcg proces. Sgd Okregowy
znoszgc zatem koszty postepowania zazaleniowego ani nie naruszyt art. 98 k.p.c.,
ani tez art. 100 k.p.c. Nieuzasadniony byt takze zarzut naruszenia art. 103 k.p.c.,
jesli zauwazy¢, ze powodd wystgpit z powddztwem dopiero po roku od wypadku,
w wyniku ktdrego doznat otwartego ztamania podudzia lewej nogi.

Z tych wzgledéw zazalenie ulegto oddaleniu (art. 394" § 3 k.p.c. w zw.
z art. 398" k.p.c.).



