Sygn. akt [l CSK 602/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 6 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczgcy)
SSN Stanistaw Dgbrowski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa E. S. i R. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Wojskowego Zarzagdu Infrastruktury w P.
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 maja 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje powodéw (punkt dwa) i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie E. i R. matzonkowie S. domagali sie zasgdzenia od pozwanego
Skarbu Panstwa — Szefa Wojskowego Zarzgdu Infrastruktury w P. odszkodowania z
tytutu rynkowego obnizenia wartosci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. S. w
wysokosci 117 457 zt, kosztow robét budowlanych koniecznych dla ochrony budynku
przed hatasem w wysokosci 42 700 zt i zwrotu wydatkdéw poniesionych na sporzadzenie
wyceny nieruchomosci, a takze zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2008 r. Sgd Okregowy w P. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodow kwote 35800 zt z ustawowymi odsetkami od 12 wrzesnia 2008 r., a w
pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny uchylit powyzszy wyrok w punkcie |, a w
punkcie |l w czesci oddalajgcej roszczenie odsetkowe powodow od kwoty 35800 zt oraz
rozstrzygniecie o kosztach procesu i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania, zas w pozostatej czesci oddalit apelacje obu stron.

Rozstrzygniecie to opart na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach: Powodowie od 2001
r. sg wtascicielami nieruchomosci potozonej w P. przy ul. S., ktéra obejmuje pastwiska,
grunty orne i tereny mieszkaniowe. Obecnie nie zostata objeta planem
zagospodarowania przestrzennego, a w poprzednio obowigzujgcym byta zaliczona do
peryferyjnej strefy osadnictwa rolniczego z ekstensywng zabudowg. Rozporzgdzeniem
Wojewody X z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego w P., zmienionym rozporzgdzeniem z dnia 31
grudnia 2007 r., wprowadzono nowy podziat obszaru ograniczonego uzytkowania na
strefy, zgodnie z ktérym nieruchomos¢ powodéw zaliczona zostata do Il strefy
(poprzednio do strefy C). Przewidziane dla niej ograniczenia obejmujg zakaz
przeznaczenia terenu pod budowe szpitali, domow opieki spotecznej i zabudowy
zwigzanej ze statym pobytem dzieci i mtodziezy, takich jak internaty, domy dziecka , jak
tez zakaz tworzenia obszaréw A ochrony uzdrowiskowej. W odniesieniu do korzystania
z terendw dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej pod warunkiem
zapewnienia wtasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajgcych
ochrony akustycznej. Wymagania techniczne dotyczgce budynkdéw, znajdujgcych sie w
tej strefie, obejmujg konieczno$¢ zapewnienia wtasciwego klimatu akustycznego
w pomieszczeniach wymagajgcych ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod

budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. Powddztwo oparte zostato na



twierdzeniu, ze samo wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania doprowadzito do
spadku wartosci nieruchomosci o jakim mowa w art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz.627 ze zm., dalej
,p.0.8.”), podczas gdy wykazania wymagato, ze faktycznie doszio do ograniczenia
dotychczasowego sposobu korzystania. Zmniejszenie wartosci nieruchomosci musi
pozostawaC w zwigzku przyczynowo-skutkowym z wprowadzonymi ograniczeniami,
ktérego istnienia powodowie nie udowodnili, skoro w dalszym ciggu korzystajg z
nieruchomosci w dotychczasowym zakresie, a nie wskazali na zamiar wznoszenia
nowego budynku lub rozbudowy obecnego. Rozporzgdzenie uniemozliwia budowe
nowego obiektu, ale zakaz taki istniat juz przed ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Faktyczne przekroczenie poziomu hatasu pozostaje w funkcjonalnym
zwigzku z wprowadzeniem strefy. Samo objecie nieruchomosci strefg ograniczonego
uzytkowania oraz nagtos$nienie tej problematyki w srodkach masowego przekazu mogto
skutkowaé subiektywng reakcjg rynku, wyrazajgcg sie w spadku wartosci tej
nieruchomosci, co jednak nie jest objete normalnym nastepstwem wydania
rozporzgdzenia. Biegly J. A. w opinii sporzgdzonej wedtug stanu z grudnia 2007 r.,
uzupetnionej ustnym wywodem na rozprawie apelacyjnej, stwierdzit, ze spadek wartosci
nieruchomos$ci na skutek zaliczenia jej do strefy C okresli¢ nalezato w oparciu o dane
dotyczgce spadku wartosci nieruchomosci zlokalizowanych w poblizu lotnisk w innych
krajach, nie kierowat sie rynkiem lokalnym. Okreslit to zmniejszenie wartosci na kwote
71100 zt przy uwzglednieniu, ze nieruchomos¢ spetnia prawne wymogi izolacyjnosci
akustycznej. Osiggniecie tego celu uzaleznione jest od przeprowadzenia robdt, ktoérych
koszt wyliczyt. Nie przeprowadzat jednak zadnych pomiaréw ani badan akustycznych.
Obliczenie zmniejszenia wartosci nieruchomosci jest rowniez teoretyczne i ogdlnikowe.
Wywody opinii Sad uznat za nieprzekonujgce, skoro nie doszto do ograniczenia sposobu
dotychczasowego jej uzytkowania i nie uczynit ich podstawg ustalen faktycznych. Nie
byto podstaw do uwzglednienia roszczenia o zasgdzenie odszkodowania w oparciu o
art. 129 ust. 2 p.o.$., skoro nie byto istotnego ograniczenia korzystania z nieruchomosci
w odniesieniu do dotychczasowego. Powinna to byC szkoda, ktérg mozna oceni¢ w
krotkim, dwuletnim okresie obowigzywania rozporzgdzenia. Powodowie nie wykazali
przestanek odpowiedzialnosci pozwanego przewidzianych art. 435 k.c. w zwigzku z art.
322 do 328 p.o.S. Nie wskazali zdarzenia, z ktérym szkoda jest zwigzana oraz daty od
jakiej nalezatoby okresla¢ jej wystgpienie, jak rowniez nie ztozyli wnioskow

dowodowych, bo za takie nie mogg by¢ uznane pisma wskazujgce na potrzebe



przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa i ochrony przed

hatasem, czy biegtego akustyka.

Roszczenie obejmujgce zwrot wydatkéw, jakie nalezy ponies¢ w celu zabezpieczenia

budynku przed hatasem, uwzglednione przez Sgd Okregowy, wymaga ponownego

rozpoznania. Nie zostato zgtoszone Zgdanie zasgdzenia na poczet tych naleznosci
dalszej kwoty 5900 zi.

Powodowie oparli skarge kasacyjng na obu przewidzianych art. 398° § 1 k.p.c.
podstawach. Naruszenia prawa materialnego upatrujg w btednej wyktadni:

- art. 140 k.c. przez przyjecie, ze wprowadzenie rozporzgdzeniem Wojewody X z
dnia 17 grudnia 2003 r., zmienionym rozporzgadzeniem z dnia 31 grudnia 2007 r.
ograniczen w przeznaczeniu ich nieruchomosci i koniecznosci znoszenia
podwyzszonego poziomu hatasu nie ogranicza prawa wtasnosci i nie wptywa na
wartos¢ nieruchomosci,

- art. 129 ust. 2 p.o.S. przez przyjecie, ze spadek wartosci nieruchomosci wyliczony
w opinii biegtego nie wynika z ograniczen wprowadzonych powyzszym
rozporzgdzeniem i nie jest szkodg, podniesienie dopuszczalnego poziomu hatasu
nie jest ograniczeniem mozliwosci korzystania z nieruchomosci, zas zgdanie
zwrotu naktadow poniesionych na dostosowanie budynku do wymogdw
zabezpieczenia przed hatasem, stosownie do art. 136 ust. 3 p.o.S., nie jest objete
naleznym odszkodowaniem,

- art. 322 do 328 p.o.S8. w zwigzku z art. 435 k.c. przez ich niezastosowanie,
pomimo wykazania opinig biegtego, ze doznali szkody,

- art. 1 Protokotu Nr 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci i art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
przez przyjecie, ze ograniczenie prawa witasnosci nieruchomosci nie wymaga
kompensacji poniesionej szkody.

Naruszenie przepisdOw prawa procesowego, ktore wptyneto na tres¢ wyroku dotyczy:

- art. 316 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie ponadnormatywnego poziomu hatasu
w strefie Il, jako podstawy do ustalenia odszkodowania na podstawie art. 322
p.0.5. w zwigzku z art. 435 k.c. oraz pominiecie przepisow Konstytucji i
Konwencji,

- art. 217 § 2 oraz art. 232 k.p.c. przez pominiecie zgtoszonych $rodkéw

dowodowych i nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii biegtego, mimo



niedostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci, a takze wyjgtkowej sytuacji,

zwigzanej z waznym interesem publicznym,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez niedochowanie zasad logiki w dokonywaniu ustaleh
i okreslaniu zwigzkéw przyczynowo-skutkowych,

- art. 321 § 1 k.p.c. przez niezasgdzenie odszkodowania z tytutu spadku wartosci
nieruchomos$ci na innej podstawie prawnej, chociaz wskazywat na to ustalony
stan faktyczny,

- art. 322 i art. 383 k.p.c. przez przyjecie, ze zasgdzenie kwoty 5900 zt tytutem
zwrotu poniesionych naktadow stanowitoby orzekanie ponad zgdanie, poniewaz
powodowie nie zgtosili takiego zgdania, podczas gdy dotyczyta ona poniesionych
juz wydatkow i byta uwzgledniona przez biegtego,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie w tresci uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego rozstrzygniecia odpowiedzialnosci pozwanego przewidzianej art.
322 p.o.$. w zwigzku z art. 435 k.c., a takze niewskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, podstawy prawnej oraz ogolnikowe umotywowanie.

Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenie go i zasgdzenie od pozwanego kwoty

77 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2005 r. oraz nieobcigzanie ich

ewentualnymi kosztami zastepstwa procesowego z uwagi na precedensowy charakter

sprawy.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawy skargi kasacyjnej, przewidziane w art. 398° k.p.c., sg wymogiem
konstrukcyjnym tego srodka zaskarzenia, decydujgcym o jego istocie i charakterze,
poniewaz wraz z granicami zaskarzenia wyznaczajg granice skargi kasacyjnej i zakres
kognicji Sadu Najwyzszego (art. 3982 § 1 k.p.c.). W odniesieniu do objetego art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. naruszenia przepisow postepowania skarzgcy powinien wskazac przepis,
ktory zostat naruszony przez sad drugiej instancji, wyjasni¢ na czym naruszenie to
polega oraz jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Formutujgc zarzuty w ramach tej
podstawy skargi kasacyjnej, skarzgcy nie powigzali ich z przepisami regulujgcymi
postepowanie apelacyjne, co stanowi usterke wniesionego srodka. Z uwagi jednak na

to, ze wyjasniajgc na czym polega naruszenie wskazanego przepisu prawa, skarzgcy



odnosili sie do postepowania Sgdu Apelacyjnego oraz okolicznosci samej sprawy, Sad
Najwyzszy pominat te usterke.

Przepis art. 398%§ 3 k.p.c. wylacza mozliwosé¢ postawienia zarzutu dotyczacego
ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Odnosi sie to réwniez do zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., ktory bezposrednio ma zwigzek z podstawg faktyczng wyrokowania (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r. Il UK 114/09, niepubl.,
postanowienie z dnia 15 maja 2009 r. Il CSK 338/08, niepubl.). Nie mogto zatem
wywotaC¢ zamierzonego rezultatu powotywanie sie skarzgcych na nieprawidtowosci
postepowania Sgdu Apelacyjnego w tej kwestii.

Nie byt usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. Uregulowanie to
naktada na sad (takze odwotawczy w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) dokonanie oceny
sprawy przy uwzglednieniu istniejgcych okolicznosci faktycznych i stanu prawnego
obowigzujgcego na dzien zamkniecia rozprawy. Rzeczg podnoszgcego zarzut jest
wskazanie konkretnego zdarzenia, ktorego nie uwzglednit Sgd Apelacyjny oraz jego
wptywu na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 r. Il CSK
153/05, niepubl. iz dnia 21 marca 2006 r. Ill SK 2/06, OSNP z 2007 r./9-10/146). W
rozpoznawanej sprawie Sady obu instancji wziety pod uwage podwyzszenie poziomu
hatasu w utworzonej strefie, zas uznanie, ze nie ma ono znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu, nie jest objete naruszeniem przepiséw postepowania. Odnosi sie to réwniez do
zarzutu pominiecia przepisow Konstytucji i Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, skoro Sad Apelacyjny wskazat, Zze przepisy rangi
konstytucyjnej oraz umow miedzynarodowych brane byly pod uwage przy wyktadni
stosowanych przepisow.

Nie zastugiwat na aprobate zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., poniewaz Sad
Apelacyjny dokonywat oceny zgtoszonego powodztwa na podstawie obu wskazanych
przez powodow podstaw prawnych, zaréwno art. 129 ust. 2 p.o.$., jak i art. 435 k.c. w
zwigzku z art. 325 p.o.s. W odniesieniu do tego drugiego przepisu stwierdzit,
ze powodowie nie wykazali przestanek odpowiedzialnosci deliktowej. Obowigzek
zastosowania podstawy prawnej, nawet niewskazanej przez powoda, nie oznacza
powinnosci uwzglednienia powddztwa, jesli - w ocenie sgdu - nie zezwala na to stan
faktyczny sprawy.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze kwestionowanie odmowy zasgdzenia kwoty
5900 zl, jako nieobjetej zgtoszonym Zzgdaniem, mogtoby by¢ dokonywane w ramach

naruszenia art. 322 k.p.c., poniewaz przepis ten nie dotyczy kwestii zakresu orzekania.



Uznanie natomiast przez Sad Apelacyjny, ze powodowie po raz pierwszy zgtosili takie
zgdanie w postepowaniu apelacyjnym, co byto niedopuszczalne wobec zakazu
przewidzianego art. 383 k.p.c., jest nastepstwem nie dos¢ wnikliwej oceny stanowiska
powodow, takze wyrazonego na rozprawie przed Sgdem Okregowym w dniu 13 lipca
2006 r. oraz opinii biegtego.

Za uzasadniony uznac¢ nalezato zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c., ktory
stanowi, ze pominiecie przez sad zgtaszanych srodkéw dowodowych mozliwe jest
jedynie wowczas, gdy sporne okolicznosci zostaty juz dostatecznie wyjasnione. Taka
sytuacja nie miata miejsca w rozpoznawanej sprawie, skoro nie doszto do uzgodnienia
przez strony spornych kwestii, jak tez Sad uznat, Ze powodowie nie wykazali faktu
poniesienia szkody. Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, powodowie domagali sie
dopuszczenia dowodu z opinii biegtych w pismach z dnia 13 czerwca 2008 r. i z dnia 5
sierpnia 2008 r., tre$¢ ich wskazuje na stanowcze wnioski, nie za$ sugestie poddang
pod rozwage. Opinie biegtego J. A., po wystuchaniu go na rozprawie apelacyjnej, Sad
Apelacyjny zdyskwalifikowat i uznat, ze nie moze by¢ ona podstawg ustalen w sprawie.
Stwierdzenie, ze powodowie nie poniesli szkody w postaci zmniejszenia wartosci
nieruchomos$ci oparte zostato jedynie na przekonaniu Sadu. Nie mozna odmodwic
stusznosci zarzutowi, ze w istocie starania powoddéw o wykazanie opinig biegtego
poniesienia straty w ogoéle nie zostaty uwzglednione, bo o odmowie przyznania
przeprowadzonej opinii mocy dowodowej dowiedzieli sie po ogtoszeniu wyroku.
Pozbawieni oni zostali zatem mozliwosci udowodnienia roszczenia, co narusza
wymienione uregulowanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2004 r. IV
CK 52/04, niepubl.). Racje majg rowniez skarzacy, ze zaistniaty w sprawie przestanki do
podjecia przez Sad inicjatywy dowodowej z urzedu. Skorzystanie przez sad z
przyznanego mu art. 232 zd. 2 Kk.p.c. uprawnienia do dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strone, co do zasady nalezy do jego dyskrecjonalnej wtadzy. Nie
pozbawia jednak strony mozliwosci powotania sie na to, ze zaistniaty w sprawie
podstawy do podijecia takiego dziatania, z tej racji, ze sama zostata pozbawiona takiej
mozliwoéci, a nadto przemawiat za nim charakter sprawy obejmujgcy réwniez element
interesu publicznego oraz dotyczgcy problemu szerszego grona o0sob i trudnosci w
okresleniu wysokosci szkody. Taka sytuacja zaistniata w rozpoznawanej sprawie.

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., przez Sad drugiej instancji, zachodzi wéwczas,
gdy uzasadnienie nie zawiera wymienionych w tym przepisie wymagan, co uniemozliwia

dokonania kontroli kasacyjnej rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13



maja 1997 r. Il CKN 157/97, niepubl. i z dnia 25 lipca 2000 r. 1ll CKN 821/00, niepubl.).
W odniesieniu do ustalen faktycznych dopuszczone zostato poprzestanie przez sad
odwotawczy na tych niewadliwie dokonanych przez sad pierwszej instancji. Mimo
powofania sie przez Sgd Apelacyjny na wywod Sadu Okregowego co do braku podstaw
do uwzglednienia roszczenia w oparciu o art. 129 ust. 2 p.o.s., co nie jest zgodne z
powotanymi wymogami, to jednak kontrola rozstrzygniecia w zakresie zgtoszonych
zarzutéw byta mozliwa.

Nie dosztlo do naruszenia art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 1
Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Przepis art. 21 ust. 1 Konstytucji nalezy do podstawowych zasad ustrojowych, a
zagwarantowana nim ochrona wtasnosci stanowi obowigzek panstwa, urzeczywistniany
przez dziatalnos¢ prawodawczg, jak i faktyczne czynnosci organdéw panstwa.
Konstytucyjne rozumienie wtasnosci wyznacza takze sposob wyktadni i stosowania
prawa. Art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji jest zrédtem obowigzujgcego prawa (art. 87
ust.1 Konstytucji), ktére okresla obowigzek panstwa w zakresie dziatalnosci
ustawodawczej, majgcej na celu ochrone wtasnosci ze wskazaniem rownowagi miedzy
konkurencyjnymi interesami jednostki i wspdlnoty jako catosci. Z uwagi na gwarancyjny
charakter tych przepiséw, kreujgcych zasade ustrojowg i prawo podstawowe, nie mogg
by¢é one bezposrednio stosowane jako samoistna podstawa rozstrzygniecia.
Uwzgledniane sg natomiast przy wyktadni i stosowaniu prawa objetego zwyktymi
ustawami, ktore muszg pozostawa¢ w zgodzie z wyznaczonym zakresem ochrony
wiasnosci.

Art. 140 k.c. okresla tres¢ prawa wiasnosci jako najszerszg forme korzystania z
rzeczy. Uprawnienia wtasciciela mogg doznawac ograniczen wprowadzanych ustawg ze
wzgledu na wazne interesy spoteczne. Racje majg skarzagcy, ze powotanymi
rozporzgdzeniami Wojewody X wprowadzono opisane w nich ograniczenia w
korzystaniu z nieruchomosci. Ograniczenia te zostaly powotane w motywach
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie mozna odmoéwic¢ trafnosci stanowisku Sagdu
Apelacyjnego, ze art. 140 k.c. nie stanowi podstawy do formutowania roszczen
odszkodowawczych.

Podzieli¢ nalezato zarzut btednej wyktadni art. 129 ust. 2 p.o.$., ktéry stanowi, ze
W zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wiasciciel moze
zgdacC odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie

wartosci nieruchomosci.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowaty sie dwa odmienne poglady
dotyczgce oceny roszczenia o naprawienie szkody w postaci zmniejszenia wartosci
nieruchomosci jako nastepstwa faktycznego oddziatywania Ilotniska wojskowego
na srodowisko, polegajgcego na emitowaniu hatasu o natezeniu, ktére nie pozwala na
dochowanie standardow jakosci srodowiska na sgsiednich nieruchomosciach, co byto
podstawg do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Stosownie do jednego z
nich (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r. Il CSK 367/08, z dnia 25 lutego
2009 r. Il CSK 565/08), podstawg tego roszczenia jest art. 435 w zwigzku z art. 322 p.o.s.,
poniewaz art. 129 ust. 2 p.o.8. obejmuje tylko szkode, ktérg mozna oceniC¢ juz w
momencie opublikowania aktu prawnego lub w krotkim czasie jego obowigzywania.
Powigzanie wystgpienia szkody z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci i krotkim,
dwuletnim terminem jej dochodzenia oraz waskie jej ujecie, bylo podstawg do przyjecia,
ze pogorszenie warunkéw korzystania z nieruchomosci, wptywajgce na pogorszenie
komfortu zycia oraz obnizenia wartosci nieruchomo$ci, nie spetnia tego uregulowania.

Inne zapatrywanie wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r. | CSK
546/08, stwierdzajgc, ze przewidziana art. 129 ust. 2 p.o.$. odpowiedzialnosé
odszkodowawcza obejmuje takze szkody, ktére wynikajg z przekroczenia standardow
Srodowiska w zakresie emitowanego hatasu. W art. 129 do 136 p.o.S. uregulowane
zostaty samodzielne podstawy odpowiedzialnosci za szkody zwigzane z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, oparte na zatozeniu, Zze ryzyko szkdéd zwigzanych ze szkodliwg dla
otoczenia dziatalno$cig ponosi podmiot, ktéry podejmuje takg dziatalnos¢ dla wiasnej
korzysci. Przestankami tej odpowiedzialnosci sg: wejscie w zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego ograniczajgcego sposob korzystania nieruchomosci, szkoda
poniesiona przez wiasciciela, uzytkownika wieczystego lub majgcego ograniczone prawo
rzeczowe do nieruchomosci izwigzek przyczynowy pomiedzy wprowadzonymi
ograniczeniami a szkoda.

W postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r. 1ll CZP 128/09 Sad Najwyzszy przychylit
sie do drugiego z przedstawionych poglgdéw, co zaakceptowat Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2010 r. Il CZP 17/10. Wskazane zostato w motywach
tych orzeczen, ze, wedtug art. 129 ust. 2 p.o.S., ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku
z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartosci nieruchomosci,

bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia
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(zwtaszcza dotyczgcych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartosci
nieruchomosci wynikajgce z tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzgdzenia dochodzi
do zawezenia granic wiasnosci (art. 140 w zwigzku z art. 144 k.c.) i tym samym
Sciesnienia wytgcznego wiadztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci potozonej na
obszarze ograniczonego uzytkowania, ktéry bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje, w tym - hatasu. Nie ma przekonujgcego argumentu za takim
ograniczeniem odpowiedzialnosci na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.s. Wiasciwe jest
natomiast dgzenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, prowadzgcych do obnizenia wartosci nieruchomosci.
Wobec tego podstawg roszczenia o naprawienie szkody, polegajgcej na obnizeniu
wartosci nieruchomosci, jest art. 129 ust. 2 p.o.S. Nie wytgcza to odpowiedzialnosci
pozwanego za szkody zwigzane z dziatalnoscig lotniska w oparciu o art. 435 k.c. w
zakresie, w jakim ochrony mienia nie wytgczyto ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania (przy zatozeniu, ze wojskowa baza lotniska jest zaktadem w rozumieniu art.
435 k.c.). Sg to bowiem odmienne rezimy odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Za
przedstawionym pogladem opowiada sie rowniez Sad Najwyzszy w rozpoznawanej
sprawie, podzielajgc zapatrywanie o potrzebie tgcznej oceny wszystkich skutkéw
opisanej ingerencji w srodowisko nieruchomosci sgsiadujgcych z lotniskiem. W zwigzku
z tym, ze roszczenie powodow ma podstawe w art. 129 ust. 2 p.o.$., nie byto potrzeby
do odnoszenia sie do zarzutu naruszenia art. 435 k.c. w zwigzku z art. 322 p.o.S.

Z powyzszych wzgledéw nalezato w oparciu o art. 398'° § 1 k.p.c zaskarzony
wyrok uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c. orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego pozostawiono koncowemu rozstrzygnieciu.



