Sygn. akt [l CSK 539/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa C. O.

przeciwko Q. - Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 11 marca 2008 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 maja 2007 r., sygn. akt [...]

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 480
(czterysta osiemdziesiagt) zlotych tytutlem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w sprawie z powoddztwa C. O. przeciwko Q. Spoétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig, wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2006 r. nakazat
pozwanej aby ztozyta w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie niniejszego wyroku
oswiadczenie nastepujgcej tresci: ,A. pl pragnie przeprosi¢ Uzytkownika [...] za
uzycie w wypowiedziach swojego pracownika, ktére publicznie ukazaty sie na C.
N.A. w dniu 17 stycznia 2003 roku, sformutowan przypisujgcych Uzytkownikowi
cezcez nieuczciwosC, ktamstwa, interesownos$¢ i prywate. Dziatania te mogly
naruszac dobre imie Uzytkownika [...], co nie byto intencjg Q. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig.” oraz umieszczenie tego os$wiadczenia w systemie
informatycznym na stronach A. ,Nowosci i Komunikaty” i utrzymywanie go przez
90 dni, a nadto uwidocznienie informacji o istnieniu takiego os$wiadczenia w
systemie na stronie gtdbwnej serwisu A..pl przez ten sam okres; zasadzit od
pozwanej na rzecz Stowarzyszenia Przyjaciét Polskich Szkét na  Litwie
,Ptacieniszki” im. Wtadystawa Tomaszewskiego z siedzibg w Krakowie kwote 2.00
ztotych, tytutem swiadczenia na cel spoteczny; oddalit powddztwo w pozostatym

zakresie, orzekajgc o kosztach procesu jak w sentencji.

Wedilug ustaleh tego Sagdu, pozwany jest zatozycielem i zarzadcg
internetowego serwisu aukcyjnego ,A..pl”. Powéd C. O. byt uzytkownikiem ,A..pl”
od poczatku funkcjonowania tego serwisu na polskim rynku, tj. od 2000 roku.
Dziatajac w serwisie powod utworzyt na swoje nazwisko kilka kont uzytkownika,
rejestrujgc sie pod nastepujgcymi nazwami uzytkownika: [...]. Powdd biorgc udziat
w aukcjach i forach internetowych najczesciej postugiwat sie nazwg uzytkownika
J---]"- Powod wystepowat w serwisie A..pl takze jako petnomocnik firm, ktére miaty

otwarte konta z zarejestrowanymi nazwami uzytkownika: [...].

Z dalszych ustaleh wynika, ze kazda osoba otwierajgca konto i rejestrujgca
sie na A. musiata zadeklarowaé, ze bedzie dziatata zgodnie z regulaminem.
Poszczegdlni uzytkownicy mogli zarejestrowa¢ na siebie dowolng ilos¢ kont pod
réznymi nazwami. Kazdy mogt rejestrowac sie pod swobodnie wybrang nazwa, pod

warunkiem, ze zawierata ona okreslong ilos¢ znakdéw i nie byta wczesniej zajeta



przez innego uzytkownika. Regulamin A..pl obejmowat dane ogdlne o ustugach
serwisu, jako serwisu aukcyjnego on-line, w szczegodlnosci zawierat definicje
towaru, za ktéry uznano rzecz lub prawo, ktore moze by¢ przedmiotem aukcji z
zastrzezeniem towardw zakazanych przez prawo i regulamin. A. dawato mozliwos¢
uczestniczenia w aukcjach bezposrednich, w ktérych towary nabywane sg od A. i
aukcjach prywatnych. W ramach aukcji prywatnych A. udostepniato swoje strony
uzytkownikom. Regulamin nie okreslat ceny minimalnej przedmiotéw obrotu na
aukcjach. Zgodnie z art. 14 uzytkownikom udostepniono funkcje o nazwie ,system
komentarzy”, ktora pozwalata uzytkownikom na wyrazanie opinii na temat
przebiegu transakcji. Opinie te wystawiali sobie nawzajem uczestnicy aukcji. W
regulaminie zastrzezono, ze opinie muszg by¢ doktadne i uczciwe oraz nie mogg
zawieraC tresci naruszajgcych prawa lub dobra osobiste. A. zastrzegto sobie,
zgodnie z art. 15 ust. 5 regulaminu prawo zawieszenia uzytkownika, ktorego
dziatania zostang uznane za szkodliwe dla serwisu. System komentarzy stanowi
jeden z najwazniejszych elementéw systemu bezpieczenstwa korzystania z aukciji
on-line. Dzieki niemu uzytkownicy, ktorzy uzyskujg pozytywne komentarze budujg
renome nazwy uzytkownika, pod ktérg dziatajg. System ten stosunkowo czesto
wykorzystujg nieuczciwi uzytkownicy, ktdrzy po zbudowaniu wiarygodnosci dane;j
nazwy uzytkownika naduzywajg zaufania odbiorcéw i nie wysytajg im zaptaconego
towaru, ewentualnie przesytajg towar niezgodny z ofertg. Najczesciej sztuczna
wiarygodnos¢ danego uzytkownika budowana jest przez uczestniczenie
w aukcjach, ktorych rzeczywistym celem jest wymiana pozytywnych komentarzy.
W tych pozornych aukcjach mianem towaru okresla sie informacje
(czesto dostepng dla wszystkich, powszechnie znang lub zawierajgc tylko oceny
lub poglady danego uzytkownika). Administratorzy serwisu starajg sie wychwytywaé
takie aukcje i uniemozliwia¢ ich prowadzenie zawieszajgc konta uzytkownikéw

biorgcych w nich udziat.

W dniu 8 pazdziernika 2003 roku powdd zostat poinformowany, ze usunieto
aukcje ,[...]", w ktérych powdd licytowat. W tym samym dniu powdd zostat
poinformowany o zawieszeniu konta uzytkownika [...], a takze wszystkich innych
kont zarejestrowanych na niego, ze wzgledu na naruszenie regulaminu. W czasie

dziatalnosci na A. powdd zebrat kilkaset pozytywnych komentarzy i kilka



komentarzy negatywnych. Powdd zarowno inicjowat, jak réwniez brat udziat w
aukcjach typu [...], a takze w innych, ktorych przedmiotem byty informacje, rowniez
takie informacje, ktére byly powszechnie dostepne lub odnosity sie do ocen

uzytkownikow.

Uzytkownik [...] byt aktywnym i znanym uzytkownikiem serwisu aukcyjnego
A. Dziatat rowniez na forum dyskusyjnym serwisu — ,C. A" (,C. N. A”). Po
zawieszeniu kont powoda na ,C. N. A.” rozgorzata dyskusja internautow na temat
przyczyn zawieszenia [...] izasadnosci tej decyzji. W dyskusji niektérzy
uzytkownicy bardzo niepochlebnie wyrazali sie na temat [...] i wigzali zawieszenie
konta z nieuczciwoscig uzytkownika. Takie dyskusje toczyty sie réwniez na forach

dyskusyjnych innych serwisdéw internetowych.

W dniu 17 stycznia 2003 roku na ,C. N. A.” pracownik serwisu A. ziozyt
oswiadczenie, podajgc je za oficjalne stanowisko serwisu A., w ktérym przekazano
informacje o ostatecznym zakonczeniu ,wspotpracy” z osobnikiem znanym jako
[...]. W os$wiadczeniu skrytykowano styl wypowiedzi [...] pod adresem innych
uzytkownikow i administratorow. Zarzucono mu zniechecanie uzytkownikéw do
wygtaszania wtasnych pogladéw, nieuczciwos$¢ i prywate — przedktadanie wtasnych
intereséw nad interesy innych podmiotow przy stwarzaniu pozoréw walki 0 wspolng
sprawe ,lepsze A.”. Powod pod nazwg [...] rejestrowat konta w innych serwisach
internetowych dziatajgcych na polskim rynku, przy czym niektore z nich byty

zawieszane z zarzutami dziatalnosci jak w A.

Sad Okregowy, majgc na uwadze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy,
uznat powodztwo powoda o ochrone dobr osobistych za uzasadnione w Swietle

przestanek wynikajgcych z art. 23 k.c. i 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c.

Sad Okregowy stwierdzit, ze dobre imie jest chronione na wielu polach
aktywnosci zyciowej cztowieka i nie mozna co do zasady wytgczy¢ takiej ochrony
w przypadku dziatalnosci danej osoby w srodowisku internetowym. Zwrdcit uwage
na fakt, ze uwarunkowania spoteczne zmieniajg sie, obrot internetowy zyskuje na
znaczeniu i stale zwiekszajg sie mozliwosci jego wykorzystania. Dzieki internetowi
mozna nie tylko korzystaC z interaktywnosci mediéw, zbiera¢ informacje,

korespondowaé, wymieniaé¢ poglady z wieloma osobami, regulowaé zobowigzania,



ale i uczestniczy¢ w obrocie handlowym. Niektére z tych form aktywnosci
internetowej wigzg sie z korzystaniem z nazwy uzytkownika, ktora zastepuje wtedy
nazwisko lub nazwe danego podmiotu. Sytuacja ta — zdaniem Sadu - moze wigzac
sie z budowaniem image danego podmiotu (choc¢by dzieki systemowi komentarzy
w serwisie internetowym) natomiast wypowiedzi, ktére przypisujg podmiotowi
postugujgcemu sie okres$long nazwg uzytkownika zachowania nieuczciwe czy
niegodziwe godzg w dobre imie osoby wystepujgcej pod okreslong nazwa.
W ocenie Sgdu, nazwa uzytkownika moze mie¢ znaczenie zblizone do
pseudonimu, ktérym dana osoba postuguje sie np. w dziatalno$ci artystyczne;j.
Powszechnie uzywane, pochodzgce z jezyka angielskiego okreslenie ,nick”
nawigzuje wprost do pojecia ,pseudonim”. To podobienstwo sktania do przyznania
ochrony nazwie uzytkownika zblizonej do tej, ktorg ma zagwarantowany w prawie
polskim pseudonim. Zdaniem Sadu przeciwko udzieleniu ochrony prawnej nazwie
uzytkownika nie przemawia argument, ze w obrocie mogg wystepowac tudzgco
podobne nazwy uzytkownika. Uznanie zasadnosci tego argumentu prowadzitoby
bowiem do przyjecia, ze nazwisko nie podlega ochronie - wiele bowiem o0s6b nosi
identyczne, a nie tylko podobne nazwiska. Nie ma tez znaczenia to, ze nie ma
mozliwosci powigzania nazwy uzytkownika z danymi personalnymi czy nazwag
podmiotu, ktéry postuguje sie nig. ldentyczna sytuacja wystepuje w przypadku
pseudonimu, czesto osoby korzystajgce ze swoich pseudoniméw zatajajg przed
otoczeniem swoje dane personalne. Na tym polega wrecz istota przybrania przez
dang osobe pseudonimu. W przypadku zas nazwy uzytkownika — w ocenie Sgdu -
powigzanie jej z konkretng osobg jest duzo tatwiejsze i nastepuje cholby przy

finalizowaniu transakcji.

W konsekwencji Sgd Okregowy stwierdzit, ze nie znajduje argumentéw aby
odmowi¢ ochrony dobrego imienia osoby postugujgcej sie nazwg uzytkownika
w internecie. Dobre imie stanowi zewnetrzny wymiar czci, musi by¢ rozumiane
szeroko i moze by¢ powigzane z uzywang w obrocie nazwg uzytkownika. Zdaniem
Sadu Okregowego, takie spojrzenie na nazwe uzytkownika odpowiada duchowi
czasu, pozwala skorzysta¢ z otwartej formuty dobr osobistych przyjetej w polskim
ustawodawstwie, dostosowujgc jg do szybko nastepujgcych zmian spotecznych

zwigzanych z postepem techniki. Sgd Okregowy wyrazit tez poglad, ze w miare



zwiekszania sie ilosci ustug swiadczonych internetowo moze okazac¢ sie,
ze znaczenie nazwy uzytkownika bedzie dla poszczegolnych osob réwnie wazne
jak nazwisko. Jednoczesnie przyznat, ze nie mozna udziela¢ ochrony kazdej, nawet
tej okazjonalnie, czy sporadycznie wykorzystywanej nazwie uzytkownika.
Nalezy bowiem postepowaé elastycznie z uwzglednieniem  odrebnosci
poszczegoblnych stanow faktycznych. Ochrona bedzie uzasadniona wytgcznie
w przypadku nazw, ktére staty sie znakiem rozpoznawczym danego uzytkownika,

jego swoistg marka.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodd wykazat, Zze doszto do naruszenia jego
débr osobistych. Zarzuty skierowane pod adresem powoda zawarte
w upublicznionym oswiadczeniu godzity w jego dobre imige, zas pozwany nie
wykazat, ze zachowanie to nie bylo bezprawne, Zze miescito sie w ramach
dopuszczalnej krytyki. Uznajgc za uzasadnione Zzgdanie zioZzenia stosownego
oswiadczenia Sad Okregowy zaaprobowat rowniez wnioskowang tresé, forme i
sposob publikacji przeprosin uznajgc, ze odpowiadajg kryteriom art. 24 k.c., tj. sg
wystarczajgce do usuniecia skutkdw naruszenia dobr osobistych. Za uzasadnione
Sad Okregowy uznat takze zgdanie zaptaty okreslonej kwoty na cel spoteczny. Za
bezzasadne uznat natomiast zgdanie powoda nakazania pozwanemu przywrdcenia
mozliwosci korzystania z ustug pozwanego, bowiem pozwany - zdaniem Sagdu -

dokonat prawidtowego wypowiedzenia umowy o Swiadczenie ustug.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 24 maja
2007 r. w pkt | zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1, 2, 3 i 5 w ten sposéb, ze oddalit
powddztwo i rozstrzygnat stosownie o kosztach procesu, w pkt Il oddalit apelacje

powoda, w pkt Il rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny nie podzielit pogladow Sadu pierwszej instancji, ze nazwa
uzytkownika serwisu internetowego jest dobrem osobistym osoby fizycznej
podlegajgcym ochronie na podstawie art. 24 k.c. Zdaniem Sadu symbol [...] jest
elementem nazwy uzytkownika, wskazanej przez powoda przy rejestracji
w serwisie aukcyjnym A. Sad wyjasnit, ze nazwa uzytkownika inaczej login,
to stowo stosowane do okreslenia identyfikatora uzywanego w systemach

komputerowych. Login jest ciggiem znakdéw przypisanych uzytkownikowi bgdz



programowi. Do loginu zwykle przypisane sg prawa, jakie ma uzytkownik.
Stowo login wywodzi sie z jezyka angielskiego od skrétu log in, okreslajgcego
zalogowanie sie do systemu. Przy procesie logowania zawsze podaje sie
identyfikator (nick) i hasto, w ten sposob stwierdzenie log in ewoluowato do stowa

login rozumianego jako identyfikator sam w sobie, a nie proces logowania.

W ocenie Sadu, w serwisie aukcyjnym A. nazwa uzytkownika tgczy sie
wytgcznie z faktem przydzielenia osobie fizycznej konta. Po przejsciu procedury
rejestracyjnej uzytkownik serwisu pozostaje anonimowy. Posiada dostep do ustug
oferowanych przez A., w szczegolnosci moze uczestniczy¢ w aukcjach zaréwno
jako nabywca jak i sprzedawca (otrzymuje swoje konto). Nie ma przeszkod, by
jedna osoba zarejestrowata kilka kont w serwisie stosujgc dla kazdego konta inng
nazwe uzytkownika. Powod otworzyt na swoje nazwisko kilka kont w serwisie

aukcyjnym A., a takze konta na innych portalach aukcyjnych.

Zdaniem Sadu, nazwa uzytkownika [...] tgczy sie jedynie z faktem
przydzielenia powodowi konta w serwisie aukcyjnym A., ma charakter techniczny —
stuzy do indywidualizacji operacji (sktadanie ofert, sprzedaz, kupno itp.). Sad
podkreslit réwniez, ze nazwa uzytkownika nie wigze sie z osobowoscig cztowieka,
nie wyraza wartosci uznanych powszechnie w spoteczenstwie, a w konsekwencji
nie moze zostaC uznana za dobro osobiste w rozumieniu przepisu art. 23 i

nastepnych kodeksu cywilnego.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze nazwa
uzytkownika wykazuje podobienstwo do pseudonimu. Jego zdaniem nazwa
uzytkownika — odmiennie od pseudonimu - indywidualizuje jedynie operacje
wykonywane w ramach serwisu aukcyjnego, a nie osobe fizyczng, zas pozbawienie
danej osoby konta w serwisie aukcyjnym powoduje, ze nazwa uzytkownika traci

jakiekolwiek znaczenie.

Sad Apelacyjny uwzgledniajgc apelacje pozwanego, a w konsekwenciji
odmawiajgc udzielania ochrony prawnej powodowi, dodatkowo podniost, ze gdyby
nawet przyjg¢, ze powodowi przystuguje ochrona z tytutu naruszenia dobr

osobistych, tj. ze nazwa uzytkownika stanowi dobro osobiste podlegajgce ochronie,



to jednak zawarte w oswiadczeniu z 17 stycznia 2003 roku sformutowania nie

naruszajg dobr osobistych powoda.

Oddalajgc apelacje powoda Sad Odwotawczy podzielit stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze strona pozwana skutecznie wypowiedziata tgczgcg strony
umowe, a w konsekwencji, ze rowniez zgdanie pozwu by pozwany umozliwit
powodowi korzystanie ze swoich ustug w internetowym serwisie aukcyjnym A. nie

znajduje usprawiedliwienia.

W skardze kasacyjnej, wniesionej od powyzszego wyroku, powod zarzucit
jedynie obraze art. 23 k.c. przez wyrazenie nietrafnego jego zdaniem pogladu,
ze nazwa uzytkownika serwisu internetowego tzw. ,nick” nie jest dobrem osobistym
osoby fizycznej podlegajgcym ochronie prawnej, podczas gdy z reguty stanowi ona
jedyne zrédto identyfikacji osoby fizycznej w systemie internetowym, jak rowniez na
wyrazeniu pogladu, ze sformutowania zawarte w oswiadczeniu z dnia 17 stycznia
2003 r. przyrownujgce metody dziatania powoda do metod ztodzieja, mordercy,
okreslajgce go mianem ktamcy, osobnika, mieszczg sie w granicach dopuszczalnej,

merytorycznej krytyki.

Zarzucajgc powyzsze powod wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej

czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 398* § 1 pkt 2 kodeksu postepowania cywilnego do elementéw
konstrukcyjnych skargi kasacyjnej zalicza przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie, tj. wskazanie konkretnych przepisobw prawa materialnego Ilub
procesowego, ktdre zdaniem skarzacego zostaty naruszone (art. 398° § 1 k.p.c.).
Sad Najwyzszy rozpoznaje przy tym skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia
oraz w granicach jej podstaw (wskazanych jako naruszone przepiséw prawa),

a z urzedu bierze jedynie pod rozwage niewazno$é postepowania (art. 398 § 1
k.p.c.).

W utrwalonym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze naruszenie prawa materialnego moze stanowi¢ podstawe kasacji, jezeli
pozostaje w bezposrednim zwigzku z wynikiem sprawy, a wywodzgcy sie z niej

zarzut naruszenia konkretnego przepisu moze doprowadzi¢ do uwzglednienia



kasacji, gdy miato ono wptyw na rozstrzygniecie, to jest jesli na skutek btednej
wyktadni tego przepisu lub niewlasciwego jego zastosowania zaskarzone
orzeczenie nie odpowiada prawu. Twierdzi sie tez, ze nie mozna skutecznie
powotywac sie w kasacji na naruszenie przepisu prawa materialnego, ktory nie byt
a takze nie mogt by¢ podstawg rozstrzygniecia, chociaz byt przedmiotem rozwazan
sadu i z tej przyczyny zostat w uzasadnieniu orzeczenia powotany (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2000 r., Il CKN 254/00, niepubl.; z dnia 7 marca
2002 r., Il CKN 727/99, niepubl.; z dnia 8 listopada 2005 r., | CK 201/05, niepubl).

W niniejszej sprawie powdd wnidst skarge kasacyjng opartg na podstawie
naruszenia prawa materialnego (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucajgc Sadowi
drugiej instancji obraze art. 23 k.c. przez przyjecie, ze nazwa uzytkownika nie jest
dobrem osobistym osoby fizycznej podlegajgcym ochronie prawnej oraz na
wyrazeniu pogladu, ze sformutowania zawarte w oswiadczeniu z dnia 17 stycznia
2003 r. przyrownujgce metody dziatania powoda do metod ztodzieja, mordercy,
okreslajgce go mianem ktamcy, osobnika, mieszczg sie w granicach dopuszczalnej,

merytorycznej krytyki.

Wedtug art. 23 k.c. dobra osobiste cziowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie,
wolnos$¢, czes$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondenciji, nietykalnos¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Przytoczony przepis na gruncie
prawa cywilnego petni dwie funkcje. Po pierwsze zawiera otwarty katalog dobr
osobistych osoby fizycznej, po drugie ustanawia zasade cywilnoprawnej ochrony
dobr osobistych, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Przepis ten nie zawiera natomiast definicji legalnej dobra osobistego (ograniczajgc
sie w tym wzgledzie do przyktadowego wyliczenia), nie okresla przestanek
udzielenia ochrony, ani tez katalogu dostepnych $rodkéw obrony. W tym zakresie
niejako uzupetnieniem art. 23 k.c. jest art. 24 k.c., ktdéry w sposdéb wyrazny
wskazuje na bezprawnosc¢ jako przestanke odpowiedzialnosci podmiotu, ktorego
dziatanie doprowadzito do naruszenia lub zagrozenia dobra osobistego, a takze
zawiera katalog s$rodkéw obrony przystugujgcych podmiotowi, ktérego dobro

osobiste zostato zagrozone lub naruszone cudzym dziataniem.
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Sad Apelacyjny rozpoznajgc niniejszg sprawe stangt wstepnie na
stanowisku, ze brak jest dobra osobistego podlegajgcego ochronie prawnej, tj.
ze nazwa uzytkownika, dla ktorej powdd domagat sie udzielenia ochrony nie
stanowi takiego dobra. Sad Apelacyjny jednoczesnie podkreslit, ze nawet przy
zatozeniu, ze przedmiot ochrony istnieje, to dziatanie pozwanego nie doprowadzito
do naruszenia débr osobistych powoda, bowiem nie miato charakteru
bezprawnego. W ocenie Sadu sformutowania uzyte przez pozwanego
(przez dziatajgcego w jego imieniu pracownika) w oswiadczeniu z dnia 17 stycznia
2003 r. miescity sie w granicach dozwolonej krytyki podjetej w interesie wszystkich

uzytkownikow serwisu aukcyjnego Allegro.

W konsekwencji nalezy przyjac¢, ze Sad Apelacyjny oddalajgc powddztwo
0 ochrone doébr osobistych nie opart sie na art. 23 k.c. ktéry powdd przytoczyt
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, ale na art. 24 k.c., - co wyraznie wynika
z motywow pisemnych zaskarzonego rozstrzygniecia - przyjmujac, ze dziatanie
pozwanego nie miato charakteru bezprawnego. Ten ostatni przepis nie zostat
jednak powotany w skardze kasacyjnej i z tych wzgledéw nie mdégt i nie podlegat
ocenie Sadu Najwyzszego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
1997 r., | PKN 225/97, OSNP 1998, nr 10, poz. 305). Oparcie zas skargi kasacyjnej
na przepisie, ktory nie stanowit podstawy prawnej zaskarzonego wyroku skutkuje
oddaleniem skargi kasacyjnej ze wzgledu na brak uzasadnionej podstawy
(art. 398 k.p.c.).

Poniewaz jednak Sad Apelacyjny podjat sie obszernej oceny charakteru
prawnego nazwy uzytkownika serwisu internetowego pod katem ochrony
przewidzianej dla doébr osobistych a skarzgcy zakwestionowat te ocene i postawit
w zwigzku z tym zarzut w skardze kasacyjnej, konieczne jest zajecie w tej kwestii
stanowiska przez Sad Najwyzszy. Nie mozna podzieli¢ poglagdu Sadu
Odwotawczego, ze nazwa uzytkownika serwisu aukcyjnego A. nie podlega ochronie
prawnej. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze nazwa uzytkownika, ktérg postuguje sie
osoba fizyczna korzystajgca z serwisu aukcyjnego A. petni rézne funkcje. Po
pierwsze, utworzenie nazwy uzytkownika jest niezbedne do rejestracji w serwisie i
uzyskania wtasnego konta, w konsekwencji do uczestniczenia w aukcjach zaréwno

jako nabywca jak i sprzedawca. Po drugie nazwa umozliwia uzytkownikowi
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zalogowanie sie do serwisu. W procesie logowania uzytkownik podaje pare
identyfikatoréw, tj. nazwe i hasto. Dopiero po prawidtowym wprowadzeniu
identyfikatorow uzytkownik uzyskuje dostep do serwisu. Po trzecie nazwa
identyfikuje dang osobe fizyczng w $rodowisku internetowym, w tym konkretnym
wypadku w Srodowisku osob korzystajgcych z ustug serwisu A. Dana osoba
fizyczna jest rozpoznawana jako uzytkownik postugujgcy sie konkretng nazwg. Nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ze nazwa uzytkownika ma
wylgcznie charakter techniczny i stuzy do indywidualizacji operacji. Przeciwnie,
nazwa indywidualizuje osobg, ktdra korzysta z serwisu aukcyjnego, sktada oferte,
jest strong konkretnej umowy sprzedazy, wystawia lub otrzymuje komentarz
okreslonej tresci, prowadzi korespondencje z innymi uzytkownikami. Niekiedy juz
samo wziecie udziatu w aukcji przez uzytkownika postugujgcego sie konkretng
nazwg moze stanowi¢ zrodto informacji dla pozostatych uczestnikow, ktérzy
wiedzg, ze dany uzytkownik zwykle bierze udziat w aukcjach danego typu, licytuje
tylko do pewnej kwoty, tylko w okreslone dni, w okreslony sposob, nie konkuruje z
uzytkownikami postugujgcymi sie okreslonymi nazwami, ze uzytkownik ten jest
rzetelny, sprawnie i bezzwlocznie przeprowadza transakcje, itp. Z pewnos$cig
mozna powiedzieC, ze nazwa uzytkownika identyfikuje konkretng osobe fizyczna.
Nazwa uzytkownika sktada sie z szeregu znakdéw graficznych, nie ma przy tym
zadnych przeciwwskazan, aby osoba fizyczna tworzac nazwe uzytkownika
postuzyta sie witasnym imieniem lub nazwiskiem, pseudonimem artystycznym,
literackim, czy konspiracyjnym, Zzeby osoba fizyczna bedgca przedsiebiorcg
postuzyta sie firma, pod ktérg prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg. W tym przypadku
mozna powiedzie¢, ze nazwisko, pseudonim artystyczny, czy tez firma pemig
rowniez funkcje nazwy uzytkownika. Wydaje sie tez, ze przybranie przez
uzytkownika innej nazwy niz jego wiasne nazwisko, pseudonim, ktérym sie
dotychczas postuguje np. w dziatalno$ci artystycznej, firma pod ktérg prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg nie stanowi nic innego jak przybranie pseudonimu w celu
umozliwienia indywidualizacji danej osoby, ale wtasnie z pominieciem jej imienia
i nazwiska. Wyraz ,pseudonim” pochodzi z jezyka greckiego (,pseudonymos” —
noszgcy fatszywe imie, falszywie nazwany) i oznacza imie, nazwisko lub inng

nazwe, ktérych ktos uzywa, aby ukryC swoje prawdziwe imie lub nazwisko
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(zob. Wielki stownik wyrazéw obcych, red. M. Banko, PWN, Warszawa 2005,
s. 1036). Bez znaczenia jest w tym przypadku motywacja osoby, ktora przybiera
okreslony pseudonim oraz to, ze postuguje sie pseudonimem wytgcznie
w ,$rodowisku internetowym”. Taki pseudonim moze wigza¢ sie wytgcznie
z dziatalnoscig konkretnej osoby prowadzong w ramach ustug oferowanych przez
serwis A., a moze mieC tez szersze znaczenie i wykraczaé¢ poza serwis A.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nazwa uzytkownika bedzie podlegata
ochronie prawnej na takiej podstawie, na jakiej ochronie podlega nazwisko,
pseudonim, czy tez firma, pod ktdérg osoba fizyczna prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg. Brak jest jednoczes$nie podstaw do traktowania samej nazwy

uzytkownika jako odrebnego dobra osobistego osoby fizycznej.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng powoda i na podstawie art. 398% k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 kp.c. oraz art. 98 k.p.c. obcigzyt strone przegrywajgcg kosztami

postepowania kasacyjnego.



