Sygn. akt [l CSK 493/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Heleny M. i Stanistawa M.
przeciwko Gminie K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 8 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodéw

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 lutego 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 listopada 2009 r. oddalit powddztwo
Heleny i Stanistawa matzonkdéw M. skierowane przeciwko Gminie K. o ustalenie, ze
powodom przystuguje ,wytgczna witasnos¢” dziatek potozonych w K., oznaczonych
w ewidencji gruntow numerami 257/2, 257/3, 257/4, 257/5, 257/6, dla ktorych

prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...].

Sad ten stwierdzit, ze wlasciwg drogg do rozstrzygniecia istniejgcego miedzy
stronami sporu jest powodztwo o uzgodnienie stanu prawnego ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. Mozliwos¢ zgtoszenia takiego powddztwa stwarza
podstawe do uznania, ze powodowie nie majg interesu prawnego do wytoczenia
powodztwa o ustalenie prawa na podstawie art.189 k.p.c., z tego wiec wzgledu

podlegato ono oddaleniu.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powodéw Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 24 lutego 2010 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego i odrzucit
pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., uznajgc, ze powodowie w istocie
zgtosili takie samo roszczenie, jak w sprawie | C 7/07, w ktérej Sgd Rejonowy
prawomocnym wyrokiem oddalit powddztwo Heleny i Stanistawa matz. M.
wytoczone przeciwko Gminie K. oraz Jozefowi i Janinie matzonkom M. o
uzgodnienie stanu prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w
odniesieniu do dziatek nr 257/2, 257/3, 257/4 oraz 257/6.

Skarga kasacyjna powoddéw oparta zostata na podstawie naruszenia prawa
materialnego — art. 189 k.p.c. oraz art. 10 ustawy z dnia 16 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, dalej — ,u.k.w.h.” (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 124,
poz.1361 ze zm.) przez btedne uznanie, ze powddztwa wytoczone na podstawie
tych przepisow sg tozsame, a takze naruszenia prawa procesowego — art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c. przez jego zastosowanie oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. przez

nierozpoznanie wszystkich zarzutéw podniesionych w apelac;ji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wobec tego, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktére

opublikowane zostato w elektronicznym systemie informacji prawnej (LEX



nr 628173), zawarte sg — podobnie jak w tezie tej publikacji — stwierdzenia
,0 niedopuszczalnos$ci drogi sgdowej powddztwa”, nalezy wyraznie podkresli¢, ze
Sad Apelacyjny odrzucit pozew — notabene bezzasadnie — nie ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej, lecz z powodu uznania, ze sprawa zostata
wczesniej prawomochie osgdzona (res iudicata). Rozwazania Sgdu Apelacyjnego
dotyczace ,niedopuszczalnosci drogi sgdowej powodztwa® dajg sie zatem
wyttumaczy¢ tylko przez uznanie, ze, piszgc w ten sposodb Sad ten miat na mysli
brak podstaw do merytorycznego rozpoznania roszczenia powodow, nie zas brak
mozliwosci jego rozpoznania na drodze sgdowej. Nie budzi watpliwosci, ze sprawa,
ktorej przedmiotem jest roszczenie zgtoszone przez powodow, jest sprawg cywilng

w rozumieniu art.1 k.p.c. i nalezy do drogi sgdowe;.

Dokonanie oceny zarzutdow powotanych w skardze kasacyjnej wymaga
przede wszystkim wyjasnienia charakter powddztw przewidzianych w art.189 k.p.c.
oraz art.10 wu.k.w.h., zwlaszcza, Zze powddztwo przewidziane w drugim
z wymienionych przepiséw nie jest jednakowo kwalifikowane zaréwno w doktrynie,
jak i w judykaturze, a podjeta przez Sgd Najwyzszy w skiladzie siedmiu sedzidéw
uchwata z dnia 15 marca 2006 r., Il CZP 106/05 (OSNC 2006, nr 10, poz.160),
ktorej uzasadnienie poswiecone jest takze tej kwestii, nie usuneta — na co wskazuje
zaskarzone postanowienie — nieporozumien, jakie powstajg przy ocenie tego

powodztwa.

Wyrazane sg zapatrywania, ze powddztwo, o ktérym mowa w art.10 u.k.w.h.
jest albo szczegbdlnym rodzajem powddztwa o ustalenie prawa, albo powddztwem
stuzgcym zaspokojeniu roszczenia typu rzeczowego (actio in rem), za pomocg
ktérego powodd domaga sie nie tylko ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub przystugujgcego mu prawa, lecz takze wydania orzeczenia
zastepujgcego oswiadczenie woli osoby btednie wpisanej do ksiegi wieczyste;.
Pierwszy z wymienionych poglgdéw znalazt wyraz w uzasadnieniach wyrokéw
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1985 r., Il CR 281/85 (OSNCP 1986,
nr 7-8, poz. 125), z dnia 23 grudnia 1988 r., Ill CRN 434/88 (OSNCP 1991, nr 1,
poz. 12), z dnia 27 lutego 2002 r., Il CKN 38/01 (OSNC 2003, nr 2, poz.27) oraz
z dnia 30 maja 2003 r., Il CKN 1137/00 (nie publ.), natomiast stanowisko, ze jest

to roszczenie typu rzeczowego wyrazone zostato w niepublikowanych wyrokach



Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 168/00, z dnia 19 lutego
2003 r., V CKN 1614/00, z dnia 28 kwietnia 2005 r., Ill CK 571/04 oraz z dnia
8 czerwca 2005r., | CK 701/04.

Niezaleznie od przyjetego pogladu w kwestii charakteru prawnego
omawianych powodztw, nie mozna nie dostrzegac¢ odrebnosci w odniesieniu do ich
podstawy prawnej, ponadto réznej funkcji procesow, w ktoérych sg one dochodzone,
a takze rozszerzonej prawomocnosci wyroku uwzgledniajgcego powoddztwo z art.
10 ust. 1 u.k.w.h. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej uchwaty z dnia
15 marca 2006 r., Il CZP 106/05, wskazujac na te odrebnos$ci stwierdzit, ze
powodztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest szczegdlng postacig
powodztwa o ustalenie i musi by¢ odczytywane w powigzaniu z przepisami
normujgcymi uprawnienie do sktadania wnioskow o wpis w ksiegach wieczystych,
poniewaz inaczej dochodzitoby do sytuacji, ze stan prawny ustalony w wyniku
postepowania przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. nie mogtby zostaé
skutecznie przeniesiony do ksiegi. Innymi stowy roszczenie, o ktérym mowa
w art.10 u.k.w.h., to uprawnienie do ustalenia wprost przez sad istnienia prawa
podmiotu tego roszczenia (nieistnienia prawa zobowigzanego dtuznika roszczenia).
Ujmujgc te kwestie jeszcze inaczej nalezy stwierdzié, ze sprawa o uzgodnienie
stanu prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie moze by¢
kwalifilkowana jako odmiana sprawy o ustalenie prawa lub stosunku prawnego,
bowiem jej przedmiotem nie jest wytgcznie roszczenie o ustalenie stosunku
prawnego lub prawa lecz takze, a nawet przede wszystkim doprowadzenie ksiegi
wieczyste] do jej rzeczywistego, a wiec aktualnego w dacie orzekania, stanu
prawnego. Przestankg zgdania zgtoszonego na podstawie art.189 k.p.c. jest
istnienie interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa, natomiast
w przypadku powddztwa przewidzianego w art.10 ust.1 u.k.w.h., w ktérym powdd
nie ogranicza sie do zgdania ustalenia, lecz obejmuje nim takze samo uzgodnienie,
przestanka interesu prawnego nie ma charakteru samodzielnego. We wskazanej
uchwale z dnia 15 marca 2006 r., lll CZP 106/05 Sad Najwyzszy stwierdzit nawet,
ze ,sad rozpoznajgcy to powodztwo nie bada zatem w ogodle interesu prawnego
powoda”. Stwierdzenie to — zwazywszy, ze interes prawny powoda w uzyskaniu

wyroku zgdanej tresci jest pozytywng przestanka takze powddztwa przewidzianego



w art.10 u.k.w.h. — rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze w sprawie wytoczonej na
podstawie art.10 u.k.w.h. nie zachodzi potrzeba badania interesu prawnego — jak
ma to miejsce w przypadku powodztwa wytoczonego na podstawie art.189 k.p.c. —
w tym znaczeniu, ze bez wyroku ustalajgcego istnienie albo nieistnienie stosunku
prawnego lub prawa powod narazony bytby na niekorzystny skutek prawny.
Znaczenie art.189 k.p.c. — jak trafnie podkresla sie w doktrynie — polega na tym, ze
stanowi on podstawe powddztwa o ustalenie. W braku tego przepisu nie bytoby
mozliwe wytoczenie takiego powddztwa nawet w razie posiadania przez powoda
interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa. Nie oznacza to, ze
interes prawny jest przestankg zasadnosci tylko powddztwa o ustalenie. Skoro wiec
zrodtem legitymacji procesowej przy powodztwie o ustalenie (art.189 k.p.c.) jest
interes prawny powoda w ustaleniu prawa, ktére wedtug jego twierdzen mu
przystuguje, natomiast w przypadku powodztwa wytoczonego na podstawie art. 10
u.k.w.h. chodzi o prawo obrazujgce stan prawny nieruchomosci w szerokim tego
stowa znaczeniu, a wiec obejmujgcy takze roszczenia przewidziane w art. 16
u.k.w.h., to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przedmiot zgdan, z jakimi powod
wystepuje, wytaczajgc powddztwo na podstawie art.189 k.p.c. oraz w oparciu

o art.10 u.k.w.h. r6zni sie w sposob zasadniczy.

Oba powoddztwa rézni nie tylko przedmiot sporu oraz podstawa prawna
i funkcje procesu. Z powotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca
2006 r., majgcej moc zasady prawnej, wynika, ze krgg oséb legitymowanych do
wytoczenia powodztwa przewidzianego w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest ograniczony,
moze bowiem je wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do ztozenia wniosku
o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (art. 6262 § 5 k.p.c.). Powddztwo, ktdrego
podstawe stanowi art. 189 k.p.c. moze wytoczy¢ kazdy kto ma interes prawny
w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa. Zakres podmiotowy spraw wytoczonych

na podstawie art. 10 u.k.w.h. oraz art. 189 k.p.c. jest zatem takze r6zny.

Powaga rzeczy osgdzonej, na ktérg Sgd Apelacyjny powotat sie odrzucajgc
pozew zachodzi, jesli w sprawie wczesniej osgdzonej prawomocnym wyrokiem oraz
W sprawie pozniej wniesionej wystepuje tozsamos¢é stron oraz identycznosc
przedmiotdw rozstrzygniecia w zwigzku z podstawami obu powoddztw. W sprawie

niniejszej, zakonczonej odrzuceniem pozwu, w ktorej Helena i Stanistaw



matzonkowie M. wytoczyli na podstawie art. 189 k.p.c. powodztwo przeciwko
Gminie K. o ustalenie, ze przystuguje im ,wytgczna wtasnos¢” dziatek oznaczonych
w ewidencji gruntdw numerami 257/2, 257/3, 257/4, 257/5, 257/6 oraz w sprawie |
C 7/07, w ktérej Sgd Rejonowy prawomocnym wyrokiem oddalit powoédztwo Heleny
i Stanistawa matz. M. wytoczone przeciwko Gminie K. oraz Jozefowi i Janinie
matzonkom M. o uzgodnienie stanu prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym w odniesieniu do dziatek nr 257/2, 257/3, 257/4 i 257/6 nie
wystepuje tozsamos¢ stron, nie ma tez — jak wykazano - identycznosci
przedmiotow rozstrzygniecia w zwigzku z podstawami obu powoddztw. Odrzucenie

pozwu na podstawie art.199 § 1 pkt 2 k.p.c. byto wiec bezzasadne.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398"
k.p.c.).



