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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Lasom Panstwowym Nadlesnictwa

K. w L., Wojewodzie X., Generalnej Dyrekcji Drog

Krajowych i Autostrad Oddziat w t.. oraz Powiatowi P.

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Skarbu Panstwa Lasow Panstwowych
Nadlesnictwa K. w t., Wojewody X. i Generalnej Dyrekcji

Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 grudnia 2011 .,



uchyla zaskarzony wyrok w pkt. I. 1 oraz w pkt. I. 3 i lll. co do
pozwanego Skarbu Panstwa i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



T. K. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Lasom
Panstwowym Nadlesnictwu K. w L., a nastepnie takze przeciwko — Wojewodzie X.,
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziatowi w k., jako innym
reprezentantom Skarbu Panstwa oraz Powiatowi P. wniést o zasgdzenie
zadoscCuczynienia za krzywde wynikajgcg z uszkodzenia ciata i rozstroju zdrowia,
ktérych doznat, gdy prowadzony przez niego samochéd uderzyt w fosia

przechodzgcego przez droge.
Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 16 czerwca 2011 r. Sad Okregowy oddalit powodztwo, a
wyrokiem z 22 grudnia 2011 r., w czesciowym uwzglednieniu apelacji powoda, Sad
Apelacyjny zmienit ten wyrok tak, ze zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa -
Laséw Panstwowych Nadlesnictwa K. w L., Wojewody X., Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w t.. na rzecz powoda kwote 60.000 zt z ustawowymi
odsetkami od 16 czerwca 2011 r., a w pozostatym zakresie powddztwo i apelacje

oddalit, odstepujgc od obcigzenia powoda kosztami postepowania.

Za podstawe rozstrzygnie¢ Sady obu instancji przyjety ustalenie, Zze
31 listopada 2005 r. powdd ulegt wypadkowi drogowemu na skutek kolizji
prowadzonego przez niego samochodu z tosiem. Powdd jechat z dozwolong na tym
odcinku drogi predkoscig ok. 90 km/h. Warunki drogowe byty dobre, droga nie byta
oswietlona, biegta przez teren lesny, administrowany przez Nadlesnictwo K. Na
przesmyku lesnym, o szerokosci ok. 300 m, po ktérym mogty sie przemieszczaé
dzikie zwierzeta byt ustawiony znak drogowy ,uwaga na dzikie zwierzeta”.
Nie mozna precyzyjnie ustali¢, z jakimi Swiattami jechat powdd. Wigczone Swiatta
mijania nie wystarczytyby do oswietlenia przeszkody i zatrzymania pojazdu przed
tosiem przebywajgcym na jezdni. Predko$¢ pojazdu ok. 90 km/h nie bytaby
dostosowana do panujgcych na drodze warunkéw i do oznakowania drogi,
zobowigzujgcego do obserwowania zaréwno szosy, jak i jej otoczenia, gdyz
kierujgcy powinien spodziewac sie na jezdni nieoswietlonych przeszkoéd w postaci
dzikich zwierzgt. Wigczenie swiatet drogowych przy predkosci rzedu 70 - 90 km/h

stwarzatoby mozliwos¢ wyhamowania i zatrzymania sie przed zwierzeciem



przebywajgcym na jezdni. Taka szybkos¢ bytaby dostosowana do warunkow
drogowych. Nie mozna jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze powod przed
zderzeniem nie zachowat wymaganej ostroznosci, nie mozna tez ocenic, przy jakiej

predkosci pojazdu powdd miatby mozliwos¢ unikniecia wypadku.

W latach 2005 - 2008 na drodze krajowej nr 14 miaty miejsce trzy zdarzenia
drogowe z udziatem zwierzat leSnych. tos, z ktorym zderzyt sie samochod powoda
jest zwierzeciem powodujgcym szczegodlnie niebezpieczne w skutkach kolizje
drogowe, co wynika z duzej masy zwierzecia oraz z braku rozwinigtego u tego
gatunku instynktu zagrozenia i ucieczki przed ludzmi. tosie sg zwierzetami
townymi, objetymi catoroczng ochrong, wprowadzong z uwagi na spadek ich
liczebnosci w latach 80-90 XX wieku. Od sezonu odstrzatu 2001/2002 do chwili
obecnej populacja tosia nie jest eksploatowana. Stan liczebny tosi w 2007 r.
szacowany byt na ok. 6.500 osobnikow. Na terenie Okregu t. wystepujg one
sporadycznie, w ilosci kilku osobnikow, region ten nie lezy w strefie migracji tosia.
Nie sg rejestrowane w planach towieckich z uwagi na zaliczanie do zwierzat
migrujgcych. Badania nad migracjg zwierzgt wykonywane sg jedynie w ramach

programéw naukowych.

Znak ograniczenia predko$ci lub znak ,uwaga na zwierzeta dzikie" jest
ostrzezeniem dla kierowcy, ze powinien zachowa¢ szczegdlng uwage, gdyz nie
moze spetni¢ warunku dostosowania szybkosci ruchu drogowego do wrodzonej
reakcji zwierzecia. W krajach gdzie fosie sg liczne, srodkiem zapobiegajgcym
kolizjom jest grodzenie siatkg laséw na odcinkach, gdzie drogi przecinajg
kompleksy lesne. Tego rodzaju instalacje, z uwagi na koszty, realizowane sg
gtébwnie na srdédlesnych odcinkach autostrad. Z punktu widzenia ekologicznego
metoda ta oceniana jest negatywnie i nie powinna byC stosowana na innych

drogach niz autostrady.

Przeciwdziatanie kolizji pojazdow ze zwierzetami polega tez na wtasciwym
planowaniu drog, ograniczaniu predkosci jazdy, czy tez stosowaniu, oprécz
ogrodzenia, innych urzadzen technicznych ograniczajgcych powstawanie kolizji,

przyktadowo w postaci reflektoréw ol$nieniowych czy budowie przej$¢ dla zwierzat.

W wyniku wypadku powdd doznat ciezkiego urazu twarzowo — czaszkowego,



z trwatymi nastepstwami neurologicznymi i okulistycznymi.

Sad | instancji wskazat, Ze odpowiedzialno$¢ pozwanych za skutki zdarzenia
nie jest regulowana prawem towieckim i nalezy jg rozpatrywa¢ w oparciu o art. 417
§ 1 k.c. Powdd powinien zatem wykazac, ze na pozwanych spoczywat obowigzek
podjecia niezbednych dziatan zapobiegajgcych szkodzie, ktérej doznat w zwigzku
z wejsciem zwierzecia na droge. W ocenie Sadu powdd tej okolicznosci nie
wykazat. Sporadyczne pojawienie sie tosia jako osobnika przechodniego w lasach
na terenie obwodu towieckiego nie uzasadniato podejmowania szczegdlnych
srodkow prewencyjnych. Wystarczajgcym dziataniem zapobiegajgcym kolizjom
z dzikimi zwierzetami na drodze krajowej byto ustawienie znaku ostrzegawczego,
a zatem zarzadcy drogi - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad nie
mozna bylo postawi¢ zarzutu zaniechania innych dziatan wzmacniajgcych
bezpieczenstwo uzytkownikdéw drogi i chronigcych przed tosiem jako gatunkiem.
Zastosowanie tego srodka okazato sie nieskuteczne, wobec zachowania powoda,
ktéry nie zachowat odpowiedniej ostroznosci, naruszajgc tym samym art. 19 ust. 1

kodeksu drogowego.

Ochrona tosia realizowana jest wedlug zasad okreslonych w ustawie
z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn.: Dz. U. z 2009, Nr 151, poz.
1220 ze zm.) w celu zachowania i ochronienia zasobow przyrody jako dobra
ogdlnonarodowego, w  szczegolnosci  dziko  wystepujgcych  zwierzat.
Odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa - Wojewody X. nie mozna wywodzi¢ z art. 36
ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr
127, poz. 1066 ze zm.). Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X. nie mozna zarzucic, ze
zaniechat czynnosci gwarantujgcych skuteczng ochrone cztowieka przed zwierzyng
lowng. Takiego zarzutu nie mozna tez postawi¢ Skarbowi Panstwa - Lasom
Panstwowym Nadle$nictwu K. W my$| ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst
jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59) jednostka ta nie zajmuje sie zwierzyng towna,
nie wykonuje tez wtadzy publicznej, nie moze zatem na podstawie art. 417 k.c.

odpowiadac za skutki wypadku, ktéremu ulegt powdd.

Do kolizji doszto na drodze krajowej stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Powiat P. nie byt jej zarzgdcg. Powdd nie zarzucat mu zaniedbania innych



obowigzkéw, w sposob prowadzacy do szkody.

Sad Okregowy uznat, iz w rozpatrywanym przypadku nie mogt miec
zastosowania art. 417° k.c., gdyz zrédtem szkody doznanej przez powoda nie byta
czynnos¢ podjeta w interesie ogdlnym stuzgcym celom humanitarnym, a szkoda nie
miata charakteru wyjgtkowego. Zasady stusznosci nie przemawiaty zatem za
przyznaniem powodowi zadoscuczynienia na podstawie powyzszego przepisu, a do
przeciwnego wniosku nie mégt prowadzi¢ sam tylko wzglad na zakres doznanego
przez powoda uszczerbku na zdrowiu, zwtaszcza w sytuacji, w ktorej powdd

zignorowat zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Sad Apelacyjny podzielit argumentacje prawng Sadu Okregowego co do
braku podstaw do przypisania pozwanym odpowiedzialnosci na zasadach
ogolnych. Reprezentantom Skarbu Panstwa nie mozna byto postawi¢ zarzutu
zaniechania podjecia konkretnych, wymaganych prawem czynnosci, ktére by
zapobiegty szkodzie i pozostawaty z nig w adekwatnym zwigzku przyczynowym.
Jedynym sposobem zapobiegania szkodom wskutek kolizji samochodéw z dzikimi
zwierzetami bylo ustawienie znaku drogowego ,uwaga dzikie zwierzeta”,
ograniczenie predkosci na drogach przebiegajgcych przez tereny lesne
I oczekiwanie, ze kierujgcy pojazdami zachowajg szczegodlng ostroznos¢. Skarb

Panstwa z tego rodzaju powinnos$ci wywigzat sie wkasciwie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, pozwanemu Skarbowi Panstwa nalezato
przypisaC odpowiedzialnos¢ za skutki zdarzenia wedlug zasady stusznosci,
stosownie do art. 4172 k.c. Przepis ten zaktada mozliwo$¢ przyznania od Skarbu
Panstwa odszkodowania w celu naprawienia szkody na osobie takze wéwczas, gdy
nie mozna wiadzy publicznej zarzuci¢ uchybienia, ale ze wzgledu na podjecie
czynnosci w interesie ogolnym, wyjatkowy charakter szkody i ograniczong liczbe
poszkodowanych, oczywiscie niestusznym bytoby obcigzanie skutkami szkody
wytgcznie poszkodowanego. Odpowiedzialno$¢ ta nie jest zalezna od wykazania
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem (zaniechaniem)
funkcjonariusza a szkodg (wyrok SN z 4 marca 2008 r., IV CSK 453/07, LEX nr
371407). Panstwo, przyjmujgc jako zasade catoroczng ochrone tosia, co miato

doprowadzi¢ do zwiekszenia populacji tego zwierzecia w Polsce, dziatato w celu



publicznym - ochrony srodowiska naturalnego i dbatosci o to Srodowisko oraz
w ramach przystugujgcego mu imperium. Realizacja tych zatozeh doprowadzita do
wydatnego zwiekszenia populacji tosia w Polsce i wystepowania tego zwierzecia na
terenach nie zwigzanych ze sferg jego migracji. Nawet sporadyczne wystepowanie
tosia na pewnym terenie niesie okreslone niebezpieczenstwa, w tym zagrozenia dla
ruchu drogowego, zwigzane z wielkoscig i charakterem tych zwierzat. Szkoda jakiej
doznat powod pozostawata zatem w kauzalnym zwigzku z aktywnoscig panstwa,
ktdéra — aczkolwiek legalna i stuzgca dobru spoteczenstwa — stworzyta warunki dla
pojawienia sie fosi na innych drogach, niz odpowiednio zabezpieczone autostrady.
Skoro panstwo zdecydowato sie na zwiekszenie populacji tosia, to powinno
przewidywaé¢ zwigzane z tym zagrozenia i ponosi¢ w wyjgtkowych okolicznosciach
odpowiedzialnos¢ za szkody na osobie wywotane przez te zwierzeta na podstawie
art. 4172 k.c., przy spetnieniu przestanek wynikajacych z tego przepisu. Przestanki
te w niniejszej sprawie zostaty spetnione. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, za
naprawieniem przynajmniej czesci szkody wyrzgdzonej powodowi przemawiaty
wzgledy stusznosci, a mianowicie wyjgtkowo rozlegte skutki wypadku w postaci
rozlegtych uszkodzen ciata powoda i znacznego uszczerbku na zdrowiu,
powodujgce bardzo powazne ograniczenia w zyciu osobistym i zawodowym dla
powoda. Przyznaniu powodowi zado$éuczynienia na podstawie art. 4172 k.c. nie
sprzeciwiato sie to, ze nie zachowat petnej ostroznosci w ruchu drogowym. Powdd
poruszat sie z predkoscig dozwolong na danym odcinku drogi, a opinia biegtego do
spraw ruchu drogowego nie pozwalata na jednoznaczne ustalenie, przy jakiej

predkosci pojazdu powdd mogtby unikngé wypadku.

Uwzgledniwszy charakter dziatan podejmowanych przez panstwo w celu
ochrony zwierzat i zwigzane z tym niebezpieczenstwa, wyjgtkowos¢ wypadku na
terenie wojewodztwa X. oraz rozmiar krzywdy doznanej przez powoda, Sad
Apelacyjny doszedt do przekonania, ze adekwatng do powyzszych okolicznosci
bedzie suma 60.000 zt i kwote tg zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa - Laséw
Panstwowych Nadlesnictwa K. w L., Wojewody X. i Generalnej Dyrekcji Drog i
Autostrad Oddziat w L., zmieniajgc w tej czesci zaskarzone orzeczenie stosownie
do tresci art. 386 § 1 k.p.c.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 22 grudnia 2011 r.,



skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu uwzgledniajgcemu powodztwo (pkt | ppkt 1 i
3 oraz pkt Ill) pozwany Skarb Panstwa zarzucit, ze orzeczenie to zapadfo
Z naruszeniem prawa materialnego (art. 398% 1 pkt 1 k.p.c.), to jest art. 417 k.c.
poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze bytowanie dzikiego zwierzecia na jakims
terenie jest przejawem wykonywania wiadzy publicznej oraz poprzez uznanie, ze
przepis ten stanowi podstawe prawng do uwzglednienia roszczenia w sposob

oczywisty pozbawionego jakichkolwiek podstaw prawnych.

Pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt | podpunkty 1 i 3
oraz pkt Ill i zmiane tego wyroku we wskazanej czesci poprzez oddalenie
powodztwa wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania, przy zasgdzeniu na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Powod dochodzit od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez rdzne
jednostki organizacyjne wezwane do udzialu w sprawie z jego inicjatywy,
zadoscuczynienia za krzywde, ktérej doznat wskutek kolizji prowadzonego przez

niego samochodu z tosiem.

Sady obu instancji wykluczyly mozliwos¢ przypisania Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez kazdg ze wskazanych przez powoda jednostek,
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w oparciu o art. 417 Kk.c.,, uznajgc, ze
w sSwietle ustalonych okolicznosci sprawy nie mozna temu pozwanemu przypisac
takich bezprawnych dziatan lub zaniechania z zakresu wykonywania wtadzy

publicznej, ktére by mozna uznaé za zrédto szkody.

2. Przepis art. 417 k.c., na podstawie ktérego Sad Apelacyjny zasadzit na
rzecz powoda zadoscCuczynienie, wprowadzony zostat do systemu prawnego
ustawg z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162 poz. 1692). Stanowi on, ze jezeli przez zgodne
z prawem wykonywanie wtadzy publicznej zostata wyrzgdzona szkoda na osobie,
poszkodowany moze zgdacC catkowitego lub czesciowego jej naprawienia oraz
zados¢uczynienia za doznang krzywde, gdy okolicznosci, a zwtaszcza niezdolnos¢

poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie potozenie materialne wskazuja,



ze wymagajg tego wzgledy stusznosci. Tak wyznaczony zakres odpowiedzialnosci
wykracza ponad standardy wyznaczone w Rekomendacji Komitetu Ministrow Rady
Europy z 18 wrzeé$nia 1984 r. Nr R(84)15 w sprawie odpowiedzialnosci wtadzy

publicznej za szkode spowodowang wykonywaniem wiadzy publicznej.

Przed 1 wrzesnia 2004 r. tozsama zasada odpowiedzialnosci wynikata z art.
419 k.c., a orzecznictwo odnoszgce sie do tego przepisu, co do zasady, zachowato
aktualno$é. Art. 4172 k.c. jako przepis tworzgcy podstawe dla odpowiedzialno$ci za
szkody wyrzgdzone zgodnym z prawem wykonywaniem witadzy publicznej ma
charakter szczegolny, co wyklucza jego rozszerzajgcg wyktadnie (exceptiones non

sunt extendendae).

3. Zdarzeniem, z ktérym art. 417 k.c. wigze mozliwos¢ przypisania
okreslonym w nim podmiotom odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest
wykonywanie wiadzy publicznej w sposob zgodny z prawem Zastosowanie art.
417%k.c. jako podstawy zasgdzenia odszkodowania lub zado$éuczynienia musi byé
poprzedzone zidentyfikowaniem zdarzenia, ktére jako dziatanie lub zaniechanie
majgce cechy wykonywania wtadzy publicznej moze by¢ uznane za zrodto szkody.
Okreslenie takiego zdarzenia jest niezbedne takze z uwagi na koniecznosé
wskazania na jednostke organizacyjng osoby prawnej zdolnej do ponoszenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktérej dziatania lub zaniechanie ma byc¢

przypisane.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przyznanie odszkodowania na
podstawie art. 4172 k.c. (poprzednio - art. 419 k.c.) jest dopuszczalne w zasadzie
tylko wtedy, gdy okre$lone dziatanie funkcjonariusza wyrzgdzajgce szkode, zostato
podjete dla realizacji celow ogolnych, w interesie dobra powszechnego, nie zas dla

ochrony dobra poszkodowanego.

Z motywow zaskarzonego wyroku zdaje sie wynikac¢, ze Sad Apelacyjny
identyfikuje zdarzenie bedace zrodtem szkody nie jako zaniechanie takich dziatan,
ktérych podjecie zapobiegtoby wejsciu tosia nocg na jezdnie, po ktorej poruszajg
sie samochody, ale jako dziatanie, a mianowicie objecie catoroczng ochrong tosia,
jako gatunku zagrozonego. Z takim okresleniem zdarzenia bedgcego zrédtem

szkody nie koresponduje jednak wskazanie na jednostki organizacyjne Skarbu
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Panstwa, od ktorych Sgd Apelacyjny zasadzit dochodzone zadoscuczynienie.
Sad Apelacyjny w sentencji zaskarzonego wyroku wymienit je wszystkie tgcznie,
a w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie objasnit dlaczego wigze z nimi
wszystkimi odpowiedzialno$¢ za szkode, ktorej zrodtem — jak sie wydaje — ma byc¢
objecie fosia ochrong, prowadzgce do wydatnego zwiekszenia jego populaciji.
Zadna z jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa reprezentujgcych go
W procesie nie wydawata tego rodzaju zarzadzen, a z ustalen poczynionych

w sprawie nie wynika tez, zeby ktoras z nich bezposrednio je realizowata.

Rozwazania Sgdu Apelacyjnego na temat zwigzku miedzy przypisanym
Skarbowi Panstwa dziataniem a zdarzeniem, z ktérego wynikta szkoda i potrzebg
jej naprawienia sg niejasne takze z tej przyczyny, ze Sad Apelacyjny zrelacjonowat
i zaakceptowat bez zadnych zastrzezen ustalenia faktyczne i ocene prawng sprawy
przedstawiong przez Sad Okregowy, a ten nie wypowiedziat sie jasno co do tego,
czy za przyczyne wypadku polegajgcego na uderzeniu samochodu
w przechodzgcego przez droge tosia uznaje niezachowanie przez powoda
nalezytej ostroznosci w ruchu drogowym i niedostosowanie predkosci do warunkéw
na drodze, w tym do ostrzezen wynikajgcych z oznakowania oraz nocnej pory, czy

tez nie wigze zdarzenia z zaniedbaniami po stronie powoda.

4. Co do zasady, dla zastosowania art. 417° k.c. (poprzednio - art. 419 k.c.)
jako podstawy naprawienia szkody wyrzgdzonej zgodnym z prawem
wykonywaniem wiadzy publicznej wymagane jest istnienie normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy wyrzgdzong szkodg a wykonaniem przez funkcjonariusza
powierzonej mu czynnosci. Zupetnie wyjgtkowo w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dopuszczono mozliwo$é przyznania odszkodowania na podstawie art. 4172 k.c.,
gdy powigzania kauzalnego miedzy szkodg a zachowaniem sie funkcjonariusza nie
mozna byto zakwalifikowa¢ w kategoriach przyczynowosci adekwatnej,
podkreslajgc zarazem, ze miedzy szkodg a dziataniem funkcjonariusza
wykonujgcego powierzong mu czynnos¢ musi istnie¢ taki zwigzek, ktory wskazuje,
ze szkoda jest wynikiem konkretnego dziatania. Innymi stowy, konieczne jest
ustalenie, ze szkoda nie mogtaby powsta¢ bez czynnosci identyfikowanej jako jej
zrédto. Takie podejécie tlumaczone bylo potrzebg stosowania art. 417° k.c.

(poprzednio - art. 419 k.c.) w sposob pozwalajgcy na zrealizowanie jego
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humanitarnego celu. Dla zasgdzenia odszkodowania na podstawie art. 4172 k.c.
musi by¢ zatem zachowana tego rodzaju tgcznos¢ przyczynowo-skutkowa
pomiedzy zdarzeniem powodujgcym szkode a szkodg, ze bez okreslonego
dziatania funkcjonariusza (cho¢by w petni prawidtowego) nie dosztoby do powstania
szkody w postaci uszkodzenia ciata czy rozstroju zdrowia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 4 marca 2008 r., IV CSK 453/07 i z 11 lutego 2004 r., | CSK
222/03). Odmiennos¢ sytuaciji, w ktorej przyczyne szkody ma stanowi¢ zaniechanie,
a zatem kiedy ocena zwigzku przyczynowego przebiega w oparciu o hipotetyczne
zatozenie, iz okreslone dziatanie, gdyby zostato podjete, zapobiegtoby szkodzie,
wymaga wskazania tego niezbednego dziatania zapobiegawczego i stwierdzenia,

ze istniata obiektywna potrzeba i mozliwos¢ jego podjecia.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wyjasnit, na czym
miat polega¢ zwigzku miedzy ochrong populacji tosia przez panstwo a wypadkiem
drogowym spowodowanym przez wejscie tego zwierzecia na droge, po ktorej jechat

powaod.

Skoro zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione, to na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 3987 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok, o ile dotyczyt on odpowiedzialnosci Skarbu Parnstwa
w stosunku do powoda i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania kasacyjnego.



