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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko "D." - Spotce Akcyjnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 sierpnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 31 sierpnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 30 marca 2010 r. Sgd Rejonowy zasgdzit na rzecz P.W. od
D. S.A 95000 zt z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za wykonane
dzieto. Z ustalen wynika, ze w dniu 15 maja 2009 r. strony zawarty umowe, ktorej
przedmiotem bylo zasypanie gruntu na powierzchni 16 320 m? oraz 5500 m?
warstwg humusu o grubosci 20 cm, uporzgdkowanie i uprawienie terenu pod
zasiew trawy. Zryczattowane wynagrodzenie wynosito 95 000 zt netto i miato byc¢
wyptacone po sporzgdzeniu protokotu bezusterkowego wykonania prac. Umowa
zawierata ustalenia dotyczgce sposobu i terminu zaptaty oraz kar umownych za
zwloke w wykonaniu prac i w usunieciu ewentualnych wad. Prace wykonane
zostaty wiosng 2009 r., nastepnie powdd wystawit fakture VAT. Pozwany w dniu 31
lipca 2009 r. zaptacit z tej faktury kwote 20 000 zt. Nie doszto do spisania protokotu
bezusterkowego odbioru prac, bowiem pozwany kwestionowat ich jakos¢, pomiary
zas wykazaty, ze warstwa humusu wynosita 15 cm., a w niektérych miejscach
znacznie przekraczata umoéwiony poziom 20 cm. Pozwany zgtosit reklamacje
i odmoéwit dalszych ptatnosci, zlecit wykonanie zastepcze M. O., oraz kosztami
wykonania zastepczego w kwocie 36 000 zt obcigzyt powoda. Obcigzyt go tez karg
umowng i ztozyt mu oswiadczenie o potrgceniu tych kwot z wierzytelnoscig
powoda. Sad Rejonowy uznat, ze strony zawarly umowe o dzieto (art. 627-646
k.c.). Przestankg wymagalnosci dzieta jest zaoferowanie go przyjmujgcemu do
odbioru, co powoduje, ze po stronie przyjmujgcego aktualizuje sie obowigzek jego
odbioru i zaptaty wynagrodzenia. Powod zakonczyt prace objete umowg i zgodnie z
jej trescig pozwany zobowigzany byt do odbioru i zaptaty wynagrodzenia. Zdaniem
Sadu, pozwany nie udowodnit, Ze prace zostalty wykonane wadliwie. Wykazanie
takiego zarzutu wymagato wiadomosci specjalnych, pozwany zas nie wnosit o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego. Powddztwo zatem zastuguje na
uwzglednienie.

W uwzglednieniu apelacji pozwanego Sad Okregowy zmienit powyzszy
wyrok i oddalit powddztwo. Podzielit dokonane ustalenia w przewazajgcej czesci,
uznat jednak, ze powdd zleconych mu prac nie wykonat. Zasadnicze znaczenie Sad
ten przywigzat do zapisu § 4 ust. 1 umowy tgczacej strony, ktéry zobowigzywat
strony do sporzgdzenia protokotu odbioru prac, a ktéry stanowi¢ miat dla powoda

podstawe do wystawienia faktury VAT. Powdd wykonywat dzieto, natomiast



czynnosci odbiorcze nie zostaty przeprowadzone. Nie nastgpit zatem odbior dzieta,
a nawet, w ocenie Sadu, powdd nie zaoferowat dzieta do odbioru. Korespondencja
prowadzona przez strony nie wskazuje, ze powod przedstawit dzieto jako
zakonczone do odbioru, oraz, ze pozwany bezpodstawnie odmawiat odbioru.
Pozwany w pismach kierowanych do powoda wskazywat wprost, ze nie dokonat
jeszcze odbioru, zatem wystawienie przez powoda faktury bylo przedwczesne.
Skoro zas dzieto nie zostato oddane, powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie. Sad
Okregowy wskazat tez na zapis § 9 umowy, w mysl ktérego zmiany umowy
wymagat formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, zatem odbiér dzieta nie mogt
sie dokona¢ w formie ustnej. Nawet zatem gdyby przyjac¢, ze odbior dzieta miat
miejsce, o czym miatoby $wiadczy¢ zgtoszenie reklamacyjne, to zmiana
postanowien co do formy odbioru jest niewazna i prawnie bezskuteczna. Wyptata
zas czesci wynagrodzenia w kwocie 20 000 zt moze by¢ traktowana jedynie jako
zaliczka.

Wyrok powyzszy powod zaskarzyt skargg kasacyjng, opartg na obu
podstawach okreslonych w art. 398% § 1 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy
zarzucit naruszenie art. 642, 643, 65 § 2 w zwigzku z art. 74 § 21 3 oraz art. 6 k.c.,
za$ w ramach drugiej podstawy naruszenie art. 121, 4792 479 § 2, art. 321,
382, 391, 321 oraz 378 k.p.c. W konkluzji wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji, ewentualnie
o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Trafnie przyjete zostato, ze strony zawarty umowe o dzieto. Umowa ta
charakteryzuje sie tym, Zze naktada na przyjmujgcego zamodwienie obowigzek
wykonania i oddania dzieta (art. 642 k.c.), na zamawiajgcego za$ obowigzek
odebrania dzieta, ktére przyjmujgcy wykonat zgodnie ze swym zobowigzaniem (art.
643 k.c.). Oddanie i odebranie dzieta stanowig czynnosci ekwiwalentne, jednak nie
sg to czynnosci tozsame. Oddanie dzieta nie oznacza jego odbioru, nie wymaga
zachowania szczegodlnej formy, moze nastgpi¢ zatem takze poprzez przez
czynnosci faktyczne. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika
2010 r., IV CSK 173/10 (niepubl.), oddanie dzieta nastepuje takze wowczas, jezeli
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dyspozycji zamawiajgcego, ktéry moze je odebraé, cho¢ tego nie czyni.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze w ocenie Sgdu Okregowego
skarzgcy nie zaoferowat dzieta do odbioru. Nie oznacza to jednak, ze dzieta nie
oddat. Jak wskazano wyzej, przepis art. 642 k.c. nie zawiera wymogu zaoferowania
dzieta na piSmie do odbioru, takiego wymogu nie zawiera rowniez tgczgca strony
umowa. Powstaje zatem pytanie, w jaki sposob, biorgc pod uwage charakter dzieta,
ktdre nie byto rzeczg, miato nastgpi¢ jego oddanie. Wykonanie dzieta polegato na
usypaniu odpowiedniej warstwy humusu na dziatce pozwanego, a w takiej sytuacji
nie wchodzi w gre fizyczne wydanie, skoro dziatka pozostawata w dyspozyciji
zamawiajgcego. Do oddania dzieta mogto dojs¢ zatem w inny sposéb, poprzez
dokonanie innej czynnosci Swiadczgcej o tym, ze — w ocenie przyjmujgcego
— zostato ono wykonane. W okolicznosciach sprawy takg czynnoscig byto
wystawienie faktury VAT, stanowigcej zgdanie zaptaty za wykonanie dzieta. Trafnie
zatem skarzgcy zarzucit wadliwe uznanie przez Sad drugiej instancji, ze nie
zaoferowat dzieta do odbioru, a tym samym dziefa nie oddat.

Oddanie dzieta nie jest natomiast jednoznaczne z jego odbiorem przez
zamawiajgcego. Z umowy stron, jak niewadliwie ustalit Sgd Okregowy, wynikato, ze
odbior dzieta nastgpi¢ miat poprzez sporzgdzenie protokotu, a wiec w formie
pisemnej. Wbrew jednak stanowisku tego Sadu, brak sporzgdzenia takiego
protokotu nie stanowi przeszkody do uznania, ze odbiér nastgpit, jezeli faktycznie
miat on miejsce, a zatem w sytuacji, w ktérej czynnosci faktyczne swiadczg o tym,
ze do tego dosztio. Moze o tym Swiadczy¢ np. dysponowanie dzietem, zlecenie
dokonania poprawek dzieta przez inny podmiot, czy dokonywanie innych jeszcze
czynnosci, jak chocby zaptata czesci wynagrodzenia. W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy nie jest sporne, ze pozwany wzywat skarzgcego do
usuniecia wad, jednak pomimo tego zaptacit mu kwote 20 000 zi, a ponadto zlecit
uzupetnienie brakujgcej 5 cm warstwy humusu i wyrdwnanie terenu M.O. i zaptacit
za te czynnosci kwote 36 000 zt. Oznacza to, ze pomimo niezachowania formy
pisemnej, oraz pomimo tego, ze dzieto byto dotkniete wadg, jego odbidr nastgpit, co
nakazywato rozwazenie zasadno$ci zgdania zaptaty wynagrodzenia, zgodnie z
regutg okreslong w art. 642 k.c. Przepis art. 643 k.c. nie naktada na zamawiajgcego
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niezdatng do zwyktego uzytku, lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 r., | CKN 520/97, OSNC 1998, nr 10, poz.
167). Jezeli jednak pomimo istnienia wady dzieto odbiera, cigzy na nim obowigzek
zaptaty wynagrodzenia, co nie pozbawia go mozliwosci wykazywania, ze doszto do
nienalezytego wykonania umowy, w zwigzku z czym obowigzek ten wyraza sie
nizszg kwotg, a nawet, ze w ogole nie istnieje.

Wadliwe utozsamienie instytucji oddania i odbioru dzieta zawazyto réwniez na
zakresie dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych, co trafnie zarzucit
skarzagcy w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, pozwany nie podnosit bowiem
w ogole zarzutu braku zaoferowania dzieta do odbioru. W sprzeciwie od nakazu
zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym nie podnosit nadto zarzutu, ze
dzieto nie zostalo odebrane, jego obrona sprowadzata sie do twierdzenia
o0 dokonanym potrgceniu. Nie zostato zatem w istocie ustalone, czy dzieto zostato
wykonane zgodnie z umowg. Ciezar dowodu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy spoczywat, jak trafnie zarzucit skarzgcy, na pozwanym. Trzeba
wszakze zwrdci¢c uwage, ze pozwany przedstawit twierdzenia i dowody majgce
Swiadczy¢ o jej nienalezytym wykonaniu, jednak pozostaty one poza oceng Sadu
Okregowego wobec btednego uznania, ze do oddania dzieta w ogdle nie doszto.
W sprzeciwie od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym pozwany powotat
sie na fakt ztozenia powodowi przed wszczeciem procesu os$wiadczenia
0 potrgceniu wierzytelnosci z tytutu kar umownych oraz z tytutlu zastepczego
usuniecia wad z wierzytelnoscig z tytutu wynagrodzenia. Nalezy jednak réwniez
przypomnie¢, ze ziozenie o$wiadczenia o potrgceniu dokonanym przed
wszczeciem procesu hie jest tozsame z podniesieniem procesowego zarzutu
potrgcenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1998 r., | CKN 522/97,
OSNC 1998, nr 11, poz. 176, z dnia 23 stycznia 2004 r., 1l CK 251/02, niepubl.).
Zarzut potrgcenia jest czynnoscig procesowa, podlegajgcg normom postepowania
regulujgcym, do kiedy dane fakty mogg by¢ przytaczane. Z pism sktadanych przez
pozwanego w toku postepowania wynika, ze procesowy zarzut potrgcenia dotyczyt
jedynie wierzytelnosci z tytutu zastepczego usuniecia wad (pismo procesowe
— k. 149), a zatem tylko w tym zakresie zachodzita potrzeba dokonywania
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roszczenia zgtoszonego do potrgcenia obcigza zgtaszajgcego na o0goinych
zasadach (art. 6 k.c.), zatem samo zgtoszenie w formie zarzutu procesowego nie
oznacza jeszcze, ze nastgpity materialnoprawne skutki okreslone w art. 498 i 499
k.c. (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 43/10,
niepubl.). Niedostatek w zakresie ustalen faktycznych nie pozwala zatem réwniez
na odparcie zarzutéw naruszenia prawa procesowego, a to oznacza konieczno$¢
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.

es



