Sygn. akt [l CSK 183/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa ,J. G. produkcja Naczep, Przyczep

i Mechanika Pojazdowa” Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
przeciwko Przedsiebiorstwu Specjalistycznemu ,A.”

Spotce Akcyjnej

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2011 .,

l. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim
i zmienia go w ten sposéb, ze w punkcie pierwszym oddala
apelacje powodki co do kwoty 76.860 (siedemdziesigt szesé¢
tysiecy osiemset szescédziesiat) zlotych, a w punkcie drugim

zasadza od powoédki na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa tysigce



siedemset) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

Il. zasadza na rzecz pozwanej od powoédki kwote 6543,- (szes¢
tysiecy pieéset czterdziesci trzy) ztote tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
P. w punkcie drugim w ten sposéb, ze zasadzit na rzecz powddki kwote 76.860 zt z
tytulu wynagrodzenia za wykonane dzieto, a w pozostatej czesci jej apelacje
oddalit.

Sad drugiej instancji akceptujgc ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
ustalit, ze strony zawarty w dniu 20 czerwca 2008 r. umowe o wykonanie remontu
dwoch naczep dwuosiowych w dwoéch etapach — pierwszy obejmowat remont
podwozia, a drugi wykonanie zabudowy kontenerowe] nadwozia ze zmianami
w zakresie sposobu zabudowy wprowadzonymi aneksem z dnia 21 sierpnia
2008 r. Przyjmujgca zobowigzata sie do udzielenia dziesiecioletniej gwarancji na
wykonang powioke malarskg z jej pisemnym potwierdzeniem przez producenta
farb. Roboty wykonane w pierwszym etapie zostaty odebrane bez zastrzezenh.
Pozwana kilkakrotnie odmawiata odbioru naczep z powodu wad nadwozi
wykonanych w drugim etapie i braku potwierdzenia gwarancji przez producenta
farb. Z tych przyczyn odmowita zaptaty umdéwionego wynagrodzenia za wykonanie
obu etapdéw prac i pismem z dnia 3 wrzesnia 2008 r. zlozyta oswiadczenie
0 ,rezygnacji” z ustug powoda. Powodka kwestionowata istnienie wad. W dniu
28 pazdziernika 2008 r. podpisano protokoét odbioru, w ktorym pozwana wskazata
wady dzieta, a w dniu 16 lutego 2009 r. powodka przekazata pozwanej obie
naczepy. W toku postepowania biegty sadowy stwierdzit, ze uwzgledniajgc
specjalne przeznaczenie naczep, zabudowa nadwozia w zakresie rozmieszczenia
otworéw drzwiowych na $cianie bocznej prawej nie spetnia warunkow do jej
uzytkowania, obramowanie krawedzi naczep i wykonczenie zabudowy tylnej ich
Sciany nastgpito niezgodnie z umowa, jak rowniez Sciany zewnetrzne i wewnetrzne
posiadajg wady w zakresie natozenia warstwy wierzchniej oraz ocenit warto$¢

przeprowadzonego remontu na tgczng kwote 93.940 zt brutto.

Sady obu instancji ocenity zawartg umowe jako umowe o dzieto (art. 627
k.c.). Sad pierwszej instancji uznat, ze odstgpienie od umowy przez zamawiajgca

nie byto skuteczne, bowiem w dacie ztozenia oswiadczenia dzieto zostato juz



ukonczone, a nadto nie wezwata ona, zgodnie z art. 637 § 1 k.c., przyjmujgcej do
usuniecia wad. Stwierdzit, ze zastosowanie ma art. 637 § 2 k.c., bowiem wady
dzieta uniemozliwiajg korzystanie z niego zgodnie z jego przeznaczeniem,
a w konsekwencji wynagrodzenie powinno ulec obnizeniu o 45 % (art. 638 k.c.
w zw. z art. 560 k.c.). Sad Apelacyjny podzielit stanowisko, ze naprawa przyczep
zostata wykonana wadliwie i zastosowanie ma art. 637 k.c. Powotujgc poglad Sgdu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 8 stycznia 1999 r., | CKN 957/97 (OSNC
1999/ 7-8/131) uznat jednak, iz w Swietle tego przepisu pozwanej nie stuzy prawo
obnizenia wynagrodzenia, bowiem wady opisane w opinii biegtego majg charakter
wad usuwalnych, a pozwana nie wezwata powddki, zgodnie z paragrafem
pierwszym, do ich usuniecia wyznaczajgc w tym celu odpowiedni termin. Ponadto
niezaleznie od powyzszego, w sSwietle tresci § 2 tego przepisu i faktu, ze wady
miaty charakter wad istotnych, pozwanej nie stuzyto uprawnienie do obnizenia
wynagrodzenia, a jedynie prawo do odstgpienia od umowy. W jego ocenie brak
byto podstaw do zastosowania art. 638 k.c. w zw. z art. 560 k.c., skoro art. 637 k.c.
reguluje uprawnienia zamawiajgcego w razie stwierdzenia wad dzieta. Z tych

przyczyn uznat roszczenie powodki o zaptate wynagrodzenia za zasadne w catosci.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach kasacyjnych (art. 398° § 1
I 2 k.p.c.) pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym
i drugim oraz o jego zmiane przez oddalenie apelacji powddki oraz orzeczenie
0 zwrocie na rzecz pozwanej spetnionego swiadczenia, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita: - naruszenie art. 637 § 2
k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcag na uznaniu, ze jezeli wady byty istotne,
pozwana nie moze zgdaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku za
wykonanie dzieta, - art. 642 § 1 w zw. z art. 643 k.c. oraz art. 627 k.c. i 488 k.c.
przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie wskutek uznania, ze
wierzytelno$¢ powoda z tytutu wynagrodzenia jest wymagalna w catosci pomimo,
ze dzieto jest dotkniete wadami uniemozliwiajgcymi Kkorzystanie z dzieta,
naruszenie zasady ekwiwalentno$ci Swiadczen i uznanie, ze wykonaniem dzieta

jest takze wykonanie dzieta dotknietego wadg istotng i uznanie, ze pozwana



w kazdym wypadku ma obowigzek odebrania dzieta; - oraz art. 637 § 1 2 k.c.
poprzez niewlasciwg wyktadnie poprzez uznanie, ze w kazdym wypadku
korzystania uprawnien z rekojmi pozwana ma obowigzek wezwania wykonawcy do
usuniecia wad. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej pozwana zarzucita
naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy —
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 637 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c.

poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zakaz oparcia
skargi na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub dowodow, okreslony w art.
398° § 3 k.p.c., oznacza niedopuszczalno$é powotywania sie przez skarzacego na
wadliwosé¢ wyroku sgdu drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktéw lub
niewtadciwie przeprowadzonej ocenie dowodéw. Réwniez art. 398 § 2 k.p.c. in
fine stwierdza, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Tak wiec zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. (nawet w powigzaniu z art. 637 k.c. lub art. 65 § 2 k.p.c.),
motywowany niewtasciwg oceng dowodow, nie moze by¢ skutecznie podniesiony w
ramach drugiej podstawy kasacyjnej. Takie stanowisko wielokrotnie zostato
wyrazone przez Sgd Najwyzszy (wyroki z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 117/08, lI
UK 19/09 z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., z dnia 25 czerwca 2008 r., || UK 327/07
niepubl.).

Wobec ustalenia, ze wada dzieta wykonanego przez powoddke byta wadag
istotng i usuwalng, istota problemu ogniskuje sie wokoét dwoch zagadnien — po
pierwsze, czy w kazdym wypadku realizacji uprawnien z rekojmi zamawiajgcy ma
obowigzek wezwania przyjmujgcego do usuniecia wad i po drugie, czy w wypadku
wady usuwalnej i istotnej zamawiajgcemu przystuguje tylko roszczenie

0 odstgpienie od umowy, czy takze roszczenie o obnizenie wynagrodzenia.

1. Za ustalone w doktrynie i orzecznictwie uzna¢ nalezy stanowisko, ze
w zakresie umowy o dzieto, odmiennie niz przy umowie sprzedazy, zamawiajgcemu
nie stuzy prawo wyboru uprawnien z tytutu rekojmi i przystugujgce mu uprawnienie

jest wyznaczone rodzajem wady przedmiotu dzieta. Katalog tych uprawnien



zawiera art. 637 k.c., roznicujgc je wedtug podziatu roztgcznego na wady usuwalne
i nieusuwalne oraz wady istotne i nieistotne. Paragraf pierwszy przyznaje
zamawiajgcemu roszczenie o0 usuniecie wad i nakazuje wyznaczenie
przyjmujgcemu zamowienie odpowiedniego terminu do ich usuniecia
Zz zagrozeniem, ze po jego bezskutecznym uptywie nie przyjmie naprawy. Przepis
ten dotyczy zaréwno wad usuwalnych nieistotnych, jak i istotnych. Jezeli wada
zostanie usunieta bezprzedmiotowe pozostajg pozostate uprawnienia z rekojmi.
Jezeli natomiast przyjmujgcy odmowi naprawy z uwagi na nadmierny jej koszt albo
nie zdofa jej usung¢ w odpowiednim czasie, albo dzieto ma wade nieusuwalng,
zamawiajgcemu stuzy przewidziane w art. 637 § 2 k.c. uprawnienie odstgpienia od
umowy w wypadku wady istotnej, albo obnizenia wynagrodzenia w wypadku wady
nieistotnej. Konstrukcja art. 637 k.c. nakazuje przyjecie, ze obowigzek wyznaczenia
terminu do usuniecia terminu do usuniecia wady obcigza zamawiajgcego w kazdym
wypadku gdy dzieto obarczone jest wadg usuwalng (§ 1 zd. 1), bowiem
bezwzgledne pierwszenstwo w hierarchii uprawnien z tytutu rekojmi ma Zzgdanie
usuniecia wad. A contrario - obowigzek ten nie powstanie jedynie wowczas,
gdy uprawnienie zgdania usuniecia wady nie moze by¢é z natury rzeczy
zrealizowane, a zatem w wypadku wady nieusuwalnej zaréwno istotnej, jak
i nieistotnej, albo w wypadku wady usuwalnej istotnej i nieistotnej, gdy
z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujgcy nie zdofa jej usung¢ w czasie odpowiednim,
lub gdy przyjmujgcy odmowi naprawy. Za takim stanowiskiem przemawia
powigzanie obowigzku wyznaczenia terminu z zgdaniem usuniecia wady przez
przyjmujgcego, jak rowniez nieracjonalnos¢ i sprzecznos¢ z logikg wymogu
wyznaczenia terminu do usuniecia wady w sytuacji jej nieusuwalnosci lub
niemoznos$ci usuniecia w odpowiednim czasie, albo odmowy usuniecia wady po jej
zgtoszeniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2003 r., Il CKN 1417/00,
niepubl.). Zréwna¢ nadto nalezy sytuacje, w ktorej przyjmujgcy zamowienie
odmawia naprawy z uwagi na nadmierny jej koszt, z sytuacjg, w ktérej odmawia on
naprawy, kwestionujgc istnienie wad. Zgdanie usuniecia wad, tak jak i pozostate
roszczenia przewidziane w art. 637 k.c., jest uprawnieniem zamawiajgcego, ale
w tym znaczeniu, ze ma on prawo wyboru, czy z nich skorzysta, a nie w znaczeniu,

jakie przypisuje mu skarzgca, twierdzac, ze w kazdym wypadku realizacji przez



zamawiajgcego uprawnien z tytutu rekojmi przystuguje mu prawo wyboru, czy
poprzedzi je zgdaniem naprawienia wady. Swiadczy o tym wprost tre$é przepisu
stanowigcego, ze zamawiajgcy ,moze zgdaé” usuniecia wad, ,moze” odstgpi¢ od
umowy lub ,moze” zgdac¢ obnizenia wynagrodzenia. Jezeli natomiast zamawiajgcy
podejmuje decyzje o skorzystaniu z uprawnien z tytutu rekojmi, jest zobowigzany
do zachowania okreslonej w tym przepisie ich hierarchii, a zatem do wezwania
przyjmujgcego do usuniecia wady usuwalnej w odpowiednim terminie z wyjgtkami
opisanymi wyzej. Stad nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 637 § 1 i 2 k.c.
uzasadniony argumentem, ze brzmienie tego przepisu nie wskazuje na obowigzek
zamawiajgcego wezwania do usuniecia wady w kazdym wypadku korzystania
z uprawnien z tytutu rekojmi.

2. Zwazywszy na katalog wskazanych wyzej roszczen zagadnieniem
jest, czy w wypadku gdy dzieto ma wade usuwalng istotng, zamawiajgcemu oprocz
roszczen przewidzianych w art. 637 § 1i 2 k.c. tj. roszczenia o usuniecie wady lub
roszczenia o odstgpienie od umowy, przystuguje rowniez roszczenie o obnizenie
wynagrodzenia. Roszczenie takie zostato przewidziane bowiem dla sytuacii,
w ktorej wady usuwalne lub nieusuwalne sg nieistotne. W orzecznictwie brak jest
wypowiedzi na ten temat, podzieli¢ jednak te poglady wyrazone przez doktryne,
ktore wskazujg, ze gradacja uprawnieh oparta na rozréznieniu wad istotnych
I nieistotnych wyklucza jedynie mozliwos¢ odstgpienia od umowy, jezeli wada nie
jest istotna. Argument a maiori ad minus przesgdza, ze skoro zamawiajgcy moze
od umowy odstgpi¢, to tym bardziej moze zgda¢ mniej — obnizenia wynagrodzenia.
Zgtoszenie zgdania obnizenia wynagrodzenia jest wowczas rownoznaczne z utratg
prawa do odstgpienia od umowy. Nie mozna bowiem pozbawi¢ zamawiajgcego
prawa do obioru takiego dzieta, skoro w jego ocenie posiada ono dla niego
przydatnosc i nadaje sie do naprawy, mimo niezdatnosci do zwyktego uzytku lub
wykonania niezgodnie z umowg i niezdatno$ci w chwili oddania do zwyktego
uzytku. Oznaczatoby to rdéwniez przyznanie nieuzasadnionej ochrony
przyjmujgcemu w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie korzysta z prawa odstgpienia od
umowy, bowiem konsekwencjg bytby obowigzek zaptaty pethego wynagrodzenia za
dzieto posiadajgce wade. Uzna¢ zatem nalezato, ze w wypadku, gdy dzieto posiada

wade usuwalng istotng, a przyjmujgcy odmaowit usuniecia wady albo nie usunat jej



w odpowiednim terminie, przystuguje mu uprawnienie do zgdania obnizenia
wynagrodzenia na podstawie art. 637 § 2 k.c.

Niezasadnie natomiast skarzgcy kwestionuje dokonang przez Sad
Apelacyjny wyktadnie pojecia ,odpowiedniego terminu” na usuniecie wady (art. 637
§ 1 k.c.). Uprawnienie do okreslenia dtugoséci tego terminu ustawodawca przyznat
zamawiajgcemu, a zatem termin ten przede wszystkim ma by¢ odpowiedni z punktu
widzenia przydatnosci dzieta dla zamawiajgcego, ale réwniez musi uwzgledniac
czas konieczny na usuniecie wady. Co do zasady jest to zatem czas okreslony
miarg intereséw obu stron okreslanych na podstawie konkretnych okolicznosci
sprawy, aczkolwiek interes przyjmujgcego moze ustepowacC interesowi
zamawiajgcego w wypadku gdy dzieto jest mu przydatne do uzytku w $cisle

okreslonym terminie.

Zarzut naruszenia art. 642 § 1 w zw. z art. 643 k.c. oraz art. 627 k.c. i 488
k.c. przez btedng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie zostat btednie
sformutowany, bowiem sg to dwie formy naruszen prawa materialnego — btedne
rozumienie tresci lub znaczenia normy prawnej z punktu widzenia ustalonych regut
wyktadni (btedna wyktadnia) oraz btedne subsumowanie faktéw ustalonych
w procesie pod abstrakcyjny stan faktyczny zawarty w hipotezie normy prawnej
(niewtasciwe zastosowanie). Skarzgcy powinien zatem wskazac¢ oddzielnie kazdag
z postaci naruszenia prawa materialnego i przytoczy¢é zarzuty odpowiednie do
kazdej z nich. Aczkolwiek konstrukcja zarzutu nie jest prawidtowa, to z jego tresci
oraz uzasadnienia wynika, ze pozwana Spotka zarzuca btedne zastosowanie
wskazanych przepisow prawa materialnego. Zarzut ten nie jest uzasadniony juz
tylko z tego wzgledu, ze powddka oddata dzieto poprzez wydanie rzeczy (naczep)
pozwanej na jej zgdanie, a ta je odebrata fizycznie i przystgpita do realizaciji
uprawnien z rekojmi. Wymagalnosc¢ roszczenia powddki nastgpita zatem najpozniej

w dacie zgtoszenia przez pozwang roszczenia o obnizenie wynagrodzenia.

Skuteczny zarzut naruszenia art. 637 § 2 k.c. czyni skarge kasacyjng
uzasadniong. Ustalony przez Sady obu instancji stan faktyczny pozwala na
przyjecie, ze przyjmujgca po zgtoszeniu wad w wykonaniu nadwozi naczep
zakwestionowata ich istnienie i odmowita ich usuniecia, a zatem zamawiajgca miata

prawo do zgdania obnizenia wynagrodzenia bez uprzedniego wyznaczania terminu,



o ktorym mowa w art. 637 § 1 k.c. Stopien obnizenia, ustalony przez Sad pierwsze;j
instancji w oparciu o opinie biegtego, nie budzi zastrzezen, co w konsekwenc;ji

prowadzi do konkluzji o niezasadnosci apelacji powddki.

Zwazywszy na powyzsze oraz fakt, ze zarzuty podniesione w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione orzeczono jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c., o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego
orzekajgc na podstawie art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c.
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