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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku A. L.

przy uczestnictwie P. K. i W. K.

oraz "P." - Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezachowania terminu
do ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 29 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 16 wrzesnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Whnioskodawczyni domagata sie zatwierdzenia uchylenia sie od skutkow
prawnych prostego przyjecia spadku po ojcu R. K. zmartym w dniu 6 sierpnia 2001
r. na podstawie ustawy, w nastepstwie uptywu terminu szesciu miesiecy
do ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu spadku i jednoczesnie oswiadczyta,

ze spadek odrzuca.

Zaskarzonym  postanowieniem Sad Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 18 lutego 2011 r.,

ktorym wniosek jej zostat oddalony.
Orzeczenie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

Rodzice wnioskodawczyni W. K. i R. K. od 1 stycznia 1993 r., od czasu
wyprowadzenia sie ojca, pozostawali w faktycznej separacji. W ich wspdlnym
mieszkaniu pozostata matka i siostra P. Raz na tydzien lub dwa tygodnie ojciec
odwiedzat wnioskodawczynie, ktéra nie mieszkata z rodzicami od 1992 r., od
ukonczenia 18 roku zycia. W 1996 r. na zgdanie matki, ktorg zaczeli nachodzi¢
komornicy, usitujgc zajg¢ ruchomosci, zostata ustanowiona rozdzielno$¢ majgtkowa
w zwigzku z matzenstwem rodzicow, z dniem 1 stycznia 1993r. Ojciec powiadomit
wnioskodawczynie, ze zaciggnat kredyt na zakup samochodu marki Honda Civic,
sptacat raty przez okoto pot roku, a nastepnie pojazd zostat przejety przez bank i
sprzedany. W pozniejszym czasie uzyskata od niego informacje, ze kredyt zostat
sptacony i sprawa jest zakonczona. Nakazem zapfaty z dnia 26 maja 2000 r. Sad
Rejonowy zasagdzit od R. K. na rzecz Banku Slgskiego S. A. w K. kwote 53246 zt z
odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Zobowigzanie to wynikato z umowy
kredytu zaciggnietego na zakup samochodu marki Honda Civic. Nakaz zostat
doreczony dtuznikowi poprzez awizo. W dniu 24 lipca 2001 r. nakazowi nadano
klauzule wykonalnosci na rzecz wierzyciela, a w dniu 26 wrzesnia 2001 r. na rzecz
P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K., jako nastepcy pierwotnego
wierzyciela. R. K. zmart w dniu 6 sierpnia 2001 r. Jego matzenstwo z W. K., z
ktérego pochodzg dwie corki — A. L. i P. K., nie zostato rozwigzane przez rozwadd.

W lutym 2005 r. Spotka P. zlecita E. R. podjecie czynnosci windykacyjnych.



Po przybyciu do mieszkania W. K. i zapoznaniu sie z orzeczeniem wytgczajgcym
wspolnos¢ majgtkowg matzenskg oraz aktem zgonu dituznika, sporzadzita notatke,
informujgc  matke wnioskodawczyni, Zze sprawa jest zamknieta. Matka
poinformowata wnioskodawczynie o tej wizycie i wyniku przeprowadzonej rozmowy.
Wczesniej nie byto pomiedzy nimi rozméw na temat dtugdéw spadkodawcy. Spétka
P. wszczeta w dniu 23 pazdziernika 2007 r. postepowanie egzekucyjne, ktore
zostato umorzone wobec smierci dtuznika. Pismem z dnia 3 wrzesnia 2010 r. W. K.
zostata powiadomiona przez Spétke, ze zadiluzenie R. K. wynikajgce z nakazu
zaptaty z dnia 26 maja 2000 r. przeszio na jego spadkobiercéw, ktorymi sg zona
oraz corki i w stosunku do nich zamierza podjg¢ czynnoéci egzekucyjne. Sad
Okregowy uznat, ze spadkobierca ma mozliwos¢ uchylenia sie od skutkéw
prawnych braku oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, czyli skutkdw
prawnych niezachowania terminu okreslonego w art. 1015 § 1 k.c., o ile brak
oswiadczenia spowodowany byt btedem lub grozbg, stosownie do art. 1019 § 2 k.c.
W ten sposdb spadkobierca moze znie$S¢ skutki prawne nieztozenia oswiadczenia
w terminie, przewidziane w art. 1015 § 2 k.c. Nie kazde mylne wyobrazenie o stanie
majatku spadkowego, w tym o istnieniu dlugéw spadkowych, moze by¢ uznane za
btgd uzasadniajgcy uchylenie sie od skutkdow prawnych ztozenia oswiadczenia
0 przyjeciu spadku lub tez niezachowania terminu do jego ztozenia. O btedzie
w rozumieniu art. 1019 § 2 w zwigzku z art. 84 § 1 i 2 k.c. mozna moéwi¢ jedynie
w sytuacji, gdy niewiedza o istnieniu dtugu spadkowego jest usprawiedliwiona
okolicznosciami sprawy. Bfgd ten nie moze by¢ nastepstwem niedotozenia przez
spadkobierce nalezytej starannosci w ustaleniu przedmiotu spadku, zaréwno
w odniesieniu do jakiegokolwiek zadtuzenia, jak i konkretnego dtugu.
LekkomysInos¢ stanowi przeszkode do powotania sie na btgd. Do wykrycia btedu
przez wnioskodawczynie doszto w marcu 2005 r., kiedy dowiedziata sie od matki
0 zadtuzeniu ojca. Od tego czasu nalezy liczy¢ bieg rocznego terminu do ztozenia
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych nieztozenia w terminie
oswiadczenia o odrzuceniu spadku. Wnioskodawczyni miata wowczas realng
mozliwos¢ zbadania stanu spadku. Nie mozna takze przyjaé, ze wnioskodawczyni
pozostawata w btedzie od momentu dowiedzenia sie o zadtuzeniu ojca wzgledem

Spotki P. Ztozenie zatem oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw nieztozenia



oswiadczenia o odrzuceniu spadku po uptywie rocznego terminu od marca 2005 r.

nie mogto przynies¢ rezultatu, wobec wygasniecia tego uprawnienia.

Whnioskodawczyni oparta skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa
materialnego, przewidzianej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Btedng wyktadnie art. 1019
w zwigzku z art. 84 i 6 k.c. potgczyta z przyjeciem niemoznosci powotania sie na
btad co do przedmiotu spadku bez wzgledu na to, czy pomiedzy brakiem
starannosci spadkobiercy a brakiem wiedzy istnieje zaleznosS¢ przyczynowo
- skutkowa. Nie zostato réwniez wskazane, w ramach wyktadni art. 1019 k.c., jakie
konkretnie czynnosci powinna byta podjg¢ w celu pozyskania wiedzy o stanie
spadku. Natomiast w wyniku naruszenia art. 88 § 2 k.c. poczatek biegu rocznego
terminu ustalony zostat na dzien wizyty przedstawiciela obecnego wierzyciela u jej
matki, a nie od daty pierwszej czynnosci wierzyciela, podjetej wzgledem nigj, celem
odzyskania naleznosci. Skarzgca domagata sie zmiany zaskarzonego
postanowienia poprzez zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdw prawnych przyjecia

spadku po R. K. i odebrania od niej oswiadczenia o odrzuceniu spadku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieztozenie oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie
wskazanym w art. 1015 § 1 k.c. jest jednoznaczne z prostym przyjeciem spadku,
stosownie do art. 1015 § 2 k.c. Oswiadczenie dotyczgce spadkobrania jest
jednostronng czynnoscig prawng, do ktérej majg zastosowanie przepisy ogolne
o wadach os$wiadczenia woli dotyczgce btedu lub grozby (art. 84 i 87 k.c.),
ze zmianami wynikajgcymi z art. 1019 k.c. Przepis ten przewiduje zaréwno
uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku zlozonego pod wptywem btedu lub grozby (art. 1019 § 1 k.c),
jak i od skutkéw biernego zachowania sie spadkobiercy, wskazanych w art. 1015
§ 2 k.c. Spadkobierca moze uchylic sie od skutkbw prawnych nieztozenia
w terminie oswiadczenia 0 przyjeciu lub odrzuceniu spadku, jezeli takie
zachowanie byto konsekwencjg btedu prawnie istotnego co do przedmiotu spadku,
a do uchylenia sie dojdzie przed sadem, ktéry dokonuje jego zatwierdzenia
(art. 1019 § 1 pkt 1i § 3 k.c.) i jednoczednie ztozy oSwiadczenie, czy i jak spadek

przyjmuje, czy tez go odrzuca (art. 1019 § 1 pkt 2 k.c.). Oswiadczenie o uchyleniu



sie od tych negatywnych skutkéw powinno by¢ ztozone, zgodnie z art. 88 § 2 k.c.,
przed uptywem roku od wykrycia btedu. Sgd dokonuje kontroli dopuszczalnosci
uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli, jak i nieztozenia wymaganego
oswiadczenia, pod katem spetnienia ustawowych przestanek. Powotanie sie przez
spadkobierce, zgodnie z art. 1019 § 2 w zwigzku z art. 84 § 1 zadnie pierwsze i § 2
k.c., na dziatanie pod wptywem btedu wymaga wykazania, ze btgd byt istotny,
dotyczyt czynnosci prawnej i znajduje usprawiedliwienie w okolicznosciach sprawy.
Odnosi sie zatem do takich wypadkow, kiedy spadkobierca przyjat spadek wprost
albo nie zlozyt oswiadczenia o jego przyjeciu, ale gdyby znat prawdziwy stan
rzeczy, to bylby spadek odrzucit. Nie moze by¢é uznana za btad istotny
nieznajomos¢ przedmiotu spadku, bedgca wynikiem niedotozenia nalezytej
starannosci  w ustaleniu rzeczywistego  stanu majatku  spadkowego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04,
OSNC 2006 nr 5, poz. 94; z dnial8 marca 2010 r., V CSK 337/09, niepubl. i z dnia
1 grudnia 2011 r., | CSK 85/1, niepubl.; z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11,
niepubl.). Poprzestanie na pozbawionym podstaw przypuszczeniu dotyczgcym
stanu tego majatku jest wyrazem braku nalezytej starannosci, ktéry uniemozliwia
uchylenie sie od skutkéw prawnych ztozenia albo nieztozenia oswiadczenia woli
w oparciu o przepisy o wadach oswiadczenia woli, jesli pomiedzy niedotozeniem
wymaganej w okolicznosciach sprawy dbatosci a brakiem rozeznania co do
przedmiotu spadku zachodzi zaleznos¢ przyczynowo - skutkowa. Wobec tego
za btad istotny spadkobiercy uznac¢ nalezy brak wiedzy o stanie spadku, mimo
podjecia wtasciwych i mozliwych dziatan, zmierzajgcych do ustalenia rzeczywistego
stanu spadku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r.,
IV CK 799/04, z dnia 1 grudnia 2011 r.).

Stwierdzenie, ze spadkobierca nie dotozyt nalezytej staranno$ci powinno by¢é
poprzedzone oceng okolicznosci konkretnej sprawy i ustaleniem jakich aktéw
starannos$ci mozna byto od niego wymagac. Odnosi sie to do sprecyzowanych
czynnosci, ktore faktycznie i prawnie spadkobierca mogitby podjgé, zmierzajac
do uzyskania koniecznej wiedzy o spadku. W razie niepodjecia przez spadkobierce
zadnych czynnosci, wskazane jest okreslenie, jakich dziatah, w okoliczno$ciach

danej sprawy, prowadzgcych do pozyskania tej wiedzy mozna byto od niego



wymagac, poniewaz doprowadzityby do unikniecia btedu. Sgd Okregowy stwierdzit,
ze wnioskodawczyni powzieta wiadomos¢ o diugu spadkowym w marcu 2005 r.
i od tego momentu miata mozliwos¢ zbadania stanu majgtku spadkowego, ale nie
podjeta zadnych dziatan w tym kierunku, chociaz mogta przy dochowaniu minimum
starannosci, dowiedzie¢ sie od matki jakiego dtugu dotyczyta wizyta windykatora.
Nie podzielit jej twierdzenia, ze bieg rocznego terminu, przewidzianego w art. 88 § 2
k.c., powinien byC liczony od dnia 10 wrzesnia 2010 r., kiedy dowiedziata sie
o zadtuzeniu spadkodawcy wzgledem Spétki P., wskazujgc ze skoro posiadata
wiedze o istnieniu dtugu w ogdle, to nalezyta starannos¢ wymagata podjecia
czynnosci sprawdzajgcych. Stanowisko to nie znajduje oparcia tak w sferze

ustalonych przez Sad Okregowy faktow, jak i przyjetej wyktadni prawa.

Podstawg zatozenia o niedotozeniu nalezytej starannosci powinno byc¢
ustalenie jakich konkretnych staran, w okoliczno$ciach sprawy, mozna byto
wymagac¢ od wnioskodawczyni, co nie wynika z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia. Rozwazania Sadu Okregowego nie uwzgledniajg tego,
ze zadtuzenie istniato juz w dacie otwarcia spadku i nie byto wowczas mozliwosci
uzyskania wiedzy o nim, gdyz wnioskodawczyni od konca 1992 r. mieszkata
oddzielnie, zatozyta wtasng rodzine, rodzice od 1993 r. zyli w faktycznej separacji,
nie mieszkali razem, wytgczona zostata pomiedzy nimi wspdlnos¢ majatkowa,
z ojcem spotykata sie sporadycznie i poza informacjag o kredycie oraz
0 zapewnieniu o0 jego sptaceniu nie byto miedzy nimi rozméw o sprawach
finansowych, nie miata zadnego kontaktu ani z wierzycielem ani z jego prawnikami.
Nie wynika réwniez z motywdéw kwestionowanego orzeczenia, czy informacja
przekazana wnioskodawczyni przez matke w marcu 2005 r. dawata podstawy
do przyjecia, ze istniat dtug spadkowy i mozliwe byto uzyskanie wiedzy o nim,
skoro z zeznan W. K. wynika, ze windykatorka ,méwita o jakims banku”; okazato
sie, ze kredyt udzielony zostat spadkodawcy przez Bank Slgski S.A. w K. Oddziat w
K., nakaz zapfaty zostat wydany przez Sgd Rejonowy S., a obecnym wierzycielem
jest spotka majgca siedzibe w K. Ocena mozliwosci dowiedzenia sie o dtugu
spadkowym uwzgledniaC powinna rowniez charakter dtugu i rzeczywistg
dostepnosé do zrodta informacji. Chodzi tu takze o sposobnos$¢ identyfikacji

zadtuzenia. Stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze wnioskodawczyni takie



mozliwosci miata w okresie od marca 2005 r. nie ma dostatecznego oparcia w
ustaleniach i wnioskach. Istotne informacje o zadtuzeniu spadkodawcy i
wierzycielu wnioskodawczyni powzieta z pisma z dnia 3 wrzesnia 2010 r.
skierowanego przez Spétke P. do jej matki. Nie ma podstaw do nakfadania na
spadkobierce obowigzku sktadania ,odpowiedniego” os$wiadczenia spadkowego
(zapobiegawczego odrzucenia spadku), nawet przy braku pewnosci co do stanu
spadku, na co wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2005

r., IV CK 799/04 i ten poglad jest miarodajny rowniez w rozpoznawanej sprawie.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. nalezato uchylié

zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania.



