Sygn. akt | PZP 1/13

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 26 czerwca 2013 .

Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Walerian Sanetra (przewodniczgcy)

SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Zbigniew Hajn

SSN Jozef Iwulski

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Romualda Spyt (sprawozdawca, uzasadnienie)

Protokolant Joanna Klimowicz

z udziatem Prokurator Prokuratury Generalnej Henryki Gajdy-
Kwapienh
w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko Zespotowi Szkét Ponadgimnazjalnych Nr [...] w K.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych w dniu 26 czerwca 2013 r. zagadnienia prawnego
przekazanego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego

postanowieniem z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt | PK 227/12,

"czy zilozenie przez nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia lub korzystanie z takiego urlopu (art. 73 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U. z
2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) stanowi przeszkode do rozwigzania z

nim stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy?"



podjat uchwate:

Ztozenie przez nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia lub korzystanie z takiego urlopu (art. 73
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity
tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) nie stanowi
przeszkody do rozwigzania z nim stosunku pracy na podstawie

art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 marca 2013 r., w sprawie | PK 227/12, Sad

Najwyzszy przekazat do rozstrzygniecia w sktadzie powiekszonym nastepujgce
zagadnienie prawne:
,,Czy ztozenie przez nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia lub korzystanie z takiego urlopu (art. 73 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela, j.t. Dz.U. z 2006 r., Nr 97 poz. 674 ze zm.) stanowi
przeszkode dla rozwigzania z nim stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1
pkt 2 tej ustawy?”.

Watpliwosci interpretacyjne zawarte w sformutowanym zagadnieniu
prawnym ujawnity sie w nastepujgcym stanie sprawy. Wyrokiem z dnia 26 kwietnia
2012 r. Sad Okregowy - Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K., po
rozpoznaniu apelacji pozwanego Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych Nr [...] w K.
od wyroku Sgdu Rejonowego w K. - Wydziatu Pracy i Ubezpieczenh z dnia 6 grudnia
2011 r., przywracajgcego powodke B. W. do pracy u strony pozwanej na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
powodztwo oraz orzekt o kosztach procesu za obie instancje.

W sprawie tej ustalono, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej
poczatkowo na podstawie umowy o prace, w dniu 28 wrzesnia 2000 r. uzyskata
stopien nauczyciela mianowanego, a w dniu 9 sierpnia 2004 r. - stopien

nauczyciela dyplomowanego.



Pismem z dnia 19 kwietnia 2011 r. (doreczonym powddce w dniu 20 kwietnia
2011 r.) pozwany poinformowat powddke, Zze w zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi powodujgcymi zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole od 1
wrzesnia 2011 r. nie ma mozliwosci zatrudnienia jej na dotychczas zajmowanym
stanowisku nauczyciela chemii i przedmiotéw zawodowych, dlatego zachodzi
konieczno$¢ rozwigzania z nig stosunku pracy w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97
poz. 674 ze zm., dalej jako Karta Nauczyciela), o ile w terminie do 30 dni od dnia
doreczenia wypowiedzenia stosunku pracy powddka nie ziozy wniosku o
przeniesienie od 1 wrzesnia 2011 r. w stan nieczynny W dniu 20 kwietnia 2011 r. o
zamiarze wypowiedzenia powoddce stosunku pracy pozwany zawiadomit
Miedzyzaktadowg Organizacje Zwigzkowg NSZZ ,Solidarnos¢”, ktéra w pismie z
dnia 26 kwietnia 2011 r. nie wyrazita na to zgody.

Nastepnie, w okresie od 27 do 29 kwietnia 2011 r., powddka korzystata ze
zwolnienia lekarskiego z tytutu opieki nad chorym dzieckiem, a pézniej - od 4 do 22
maja 2011 r. - przebywata na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby. Pomimo to
strona pozwana pismem z dnia 6 maja 2011 r. wypowiedziata powddce stosunek
pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano
zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddziatdw w szkole w roku
szkolnym 2011/2012, powodujgce zmniejszenie liczby godzin nauczanych przez
powddke przedmiotéw (pismo o wypowiedzeniu powoddka otrzymata w dniu 24 maja
2011 r.). Tymczasem przed doreczeniem wypowiedzenia powodka uzyskata
orzeczenie lekarskie z dnia 9 maja 2011 r., z ktérego wynikato, ze ze wzgledu na
stan zdrowia wymaga urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od 23 maja 2011 r.
do 23 maja 2012 r. Orzeczenie to powddka ztozyta pozwanemu 10 maja 2011 r.
Dyrektor strony pozwanej pismem z dnia 23 maja 2011 r. udzielit powodce na
podstawie art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia, jednakze nie na okres wskazany w orzeczeniu lekarskim, ale na okres od
23 maja 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. Jednoczesnie poinformowat jg, ze urlop dla
poratowania zdrowia udzielony jest do dnia rozwigzania stosunku pracy (31

sierpnia 2011 r.), poniewaz od 1 wrzesnia 2011 r. pozwana szkota nie ma



mozliwosci dalszego zatrudniania powodki, a jej stosunek pracy rozwigze sie 31
sierpnia 2011 r. z uptywem okresu wypowiedzenia.

Po dokonaniu takich ustalen, Sgd Rejonowy przywrécit powddke do pracy u
pozwanego na poprzednich warunkach, uznajgc, ze wypowiedzenie jej stosunku
pracy naruszato art. 41 k.p. oraz art. 73 Karty Nauczyciela. W ocenie tego Sadu,
strona pozwana nie mogta wypowiedzie¢ powodce stosunku pracy ani w okresie
przebywania na zwolnieniu lekarskim, ani na urlopie dla poratowania zdrowia. Sad
Rejonowy powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia
21 pazdziernika 2003 r., | PK 519/02 (OSNP 2004 nr 19, poz. 337), ze do
wypowiedzenia stosunku pracy nauczycielowi mianowanemu na podstawie art. 20
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela stosuje sie tryb konsultacji
okreslony w art. 38 k.p., jak réwniez ochrone przed rozwigzaniem stosunku pracy w
okresie niezdolnosci do pracy z powodu choroby (art. 41 k.p.).

Sad Rejonowy nie podzielit natomiast poglagddéw wyrazonych w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 2006 r., | PZP 4/06 (OSNP 2007 nr 7-8, poz. 89),
zgodnie z ktoérymi w przypadku zaistnienia podstaw do rozwigzania stosunku pracy
z mianowanym nauczycielem wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela,
nie stosuje sie art. 41 k.p., argumentujgc, ze zatrudnienie nauczyciela na podstawie
mianowania jest ,czym$ wiecej’ niz zatrudnienie na podstawie umowy o prace,
przeto niezasadne jest twierdzenie, ze art. 41 k.p. nie moze mie¢ zastosowania do
nauczycieli zatrudnionych na podstawie mianowania. Taka wyktadnia gramatyczna
art. 41 k.p. prowadzitaby ,do absurdalnych rezultatow, gdyz zapewniataby jedynie
ochrone nauczycielom zatrudnionym na podstawie umow o prace, posiadajgcym de
facto krotszy staz pracy w poréwnaniu z nauczycielami mianowanymi”. Dlatego
nalezato zastosowac wyktadnie celowosciowg i uznac, ze art. 41 k.p. ma rowniez
zastosowanie - na podstawie art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela - do wypowiadania
stosunkdéw pracy nauczycielom mianowanym. Sad Rejonowy stwierdzit, ze Karta
Nauczyciela nie reguluje wyczerpujgco sposobow i trybu rozwigzania stosunku
pracy nauczyciela mianowanego, a skoro nie zawiera uregulowania w przedmiocie
dopuszczalnosci wypowiedzenia mianowanemu nauczycielowi stosunku pracy w
okresie usprawiedliwionej nieobecnosci, to na podstawie art. 91c Karty Nauczyciela

,nalezy stosowac odpowiednio art. 41 k.p.”.



Ponadto strona pozwana nie mogta rowniez skroci¢ powodce okresu urlopu
dla poratowania zdrowia wbrew orzeczeniu lekarskiemu z dnia 9 maja 2011 r.,
poniewaz zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2001 r., | PKN 377/00 (OSNAPIUS 2004 nr 3, poz.
30), skrocenie urlopu dla poratowania zdrowia w poréwnaniu z okresem ustalonym
w orzeczeniu lekarskim jest mozliwe tylko wéwczas, gdy nauczyciel przed uptywem
tego okresu przechodzi na emeryture, dlatego art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela nie
stanowi podstawy do odmowy udzielenia nauczycielowi ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia na okres orzeczony w zaswiadczeniu publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej, w konsekwenciji przepis ten nie modyfikuje stosowania art. 73 tej
ustawy.

Natomiast Sgd Okregowy uwzglednit apelacje strony pozwanej oraz zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego, oddalajgc powodztwo. Sgd drugiej instancji uznat, ze
jakkolwiek urlop dla poratowania zdrowia jest okresem usprawiedliwionej
nieobecnosci nauczyciela w pracy, ale ochrona wynikajgca z art. 41 k.p. ma
zastosowanie tylko i wytgcznie do stosunkdw pracy zawartych z nauczycielami na
podstawie umowy o prace, nie dotyczy natomiast rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania. Stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone w sprawie | PK 519/02, ktére podzielit Sgd Rejonowy,
dotyczyto stanu prawnego z 2001 r., w ktérym Karta Nauczyciela nie przewidywata
koniecznosci konsultacji z zaktadowg organizacjg zwigzkowg wypowiedzenia
stosunku pracy nauczycielowi mianowanemu na podstawie art. 20 ust. 1 pkt. 2
Karty Nauczyciela. Tymczasem ustawg z dnia 15 lipca 2004 r. o zmianie ustawy -
Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 179, poz.
1845), z dniem 31 sierpnia 2004 r., dodano ust. 5a, ktéry wymaga zwigzkowej
konsultacji wypowiedzenia kazdego nauczycielskiego stosunku pracy, tj. obejmuje
nauczycieli zatrudnionych zaréwno na podstawie umowy o prace, jak i na
podstawie mianowania. Ta zmiana stanu prawnego sprawita, ze rowniez
nauczyciele zatrudnieni na podstawie mianowania uzyskali ochrone zwigzkowg w
razie wypowiedzenia im stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela, tyle Zze zmiana ta, w ocenie Sadu Okregowego, stanowita

,Zaprzeczenie stanowiska wyrazonego w wyroku | PK 519/02”.



Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie moze sie osta¢ poglad, ze Karta
Nauczyciela nie zawiera wyczerpujgcego uregulowania dopuszczalnosci
wypowiedzenia stosunku pracy nauczycielowi mianowanemu w okresie jego
usprawiedliwionej nieobecnosci, przeto nalezy na podstawie art. 91c Karty
Nauczyciela stosowa¢ odpowiednio art. 41 k.p. W tej kwestii Sad Okregowy
podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w zanegowanej przez Sgd Rejonowy
uchwale | PZP 4/06, ktory jest ,pogladem 'nowszym' anizeli wyrazony w powotanym
wyroku | PK 519/02, a przez to aktualniejszym”. Sgd Okregowy uznat, ze uchwata |
PZP 4/06 znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
9 wrzednia 2010 r., Il PK 54/10 (LEX Nr 661502). Wprawdzie w tezie pierwszej tego
wyroku wykluczono legalnos¢ skutecznego rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem w okresie przebywania przez niego na urlopie dla poratowania
zdrowia jako dziatanie sprzeczne z sprzeczne z celem urlopu, ale w tezie drugiej
Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze jedynie brak podstaw do wypowiedzenia stosunku
pracy mianowanego nauczyciela, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela, nie pozwala na wypowiedzenie mu stosunku pracy, szczegdlnie w
sytuacji gdy tuz przed rozpoczeciem urlopu dla poratowania zdrowia przebywa on
na zwolnieniu lekarskim. Tym samym Sad Najwyzszy potwierdzit dopuszczalnosé
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie
mianowania w okresie przebywania przez niego na urlopie dla poratowania zdrowia
z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Zdaniem Sgdu
Okregowego, nie ma zatem ograniczen w wypowiadaniu stosunku pracy
nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania w okresie przebywania
przez niego na urlopie dla poratowania zdrowia z przyczyn wskazanych w art. 20
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, poniewaz ,nie stojg temu na przeszkodzie ani art.
20, ani zaden inny przepis tej ustawy, w tym art. 73, ani tez - przez odestanie
zawarte w art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela - zaden z przepiséw Kodeksu pracy.
Ograniczenia te zachodzg jedynie w stosunku do nauczycieli zatrudnionych na
podstawie umowy o prace - na podstawie art. 41 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 Karty
Nauczyciela”.

W konsekwencji nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania nie

podlega ochronie w okresie przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia i



mozna mu w tym czasie wypowiedzie¢ stosunek pracy na podstawie art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela, dlatego ,w wyniku wypowiedzenia stosunku pracy takiemu
nauczycielowi skréceniu ulega rowniez okres tego urlopu, ktdéry maksymalnie moze
trwa¢ do momentu rozwigzania stosunku pracy”. Nie stoi temu na przeszkodzie art.
73, art. 20, ani zaden inny przepis Karty Nauczyciela, ktory stanowitby, ze w takim
wypadku okres wypowiedzenia stosunku pracy ulega wydtuzeniu o caty okres
urlopu dla poratowania zdrowia. Jedyne do czego zobligowany jest pracodawca w
okresie wypowiedzenia stosunku pracy - to udzielenie nauczycielowi
zatrudnionemu na podstawie mianowania urlopu dla poratowania zdrowia, zgodnie
z art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela. W ocenie Sgdu Okregowego, uprawnione byto
zatem udzielenie powddce urlopu dla poratowania zdrowia nie na okres wskazany
w orzeczeniu lekarskim, ale do dnia rozwigzania z nig stosunku pracy (31 sierpnia
2011 r.).

Zasadniczg przyczyng i celem przekazania sformutowanego zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego byta
potrzeba usuniecia diametralnej rozbieznosci orzecznictwa najwyzszej instancji
sagdowej w przedmiocie ochrony trwato$ci nauczycielskiego stosunku pracy przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci
nauczyciela w pracy, spowodowanej miedzy innymi korzystaniem z urlopu dla
poratowania zdrowia (art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela).

Jak wskazano w uzasadnieniu pytania, z jednej grupy orzeczen Sagdu
Najwyzszego wynika, ze ztozenie przez nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu
dla poratowania zdrowia w okreslonym terminie nie jest przeszkodg do rozwigzania
z nim stosunku pracy na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela, ,przed terminem
wskazanym jako poczatek urlopu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
1995 r., | PRN 83/95, OSNAPIUS 1996 nr 12, poz. 169), poniewaz udzielenie
urlopu dla poratowania zdrowia moze by¢ przedmiotem roszczenia nauczyciela
jedynie w okresie trwania stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca
2006 r., | PK 47/06, Prawo Pracy 2006 nr 12, s. 36). Ta linia orzecznictwa byta
nastepnie kontynuowana w ogdlniejszych tezach: 1/ wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2001 r., | PKN 215/00 (OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 482), ze do

przeniesienia mianowanego nauczyciela w stan nieczynny na podstawie art. 20 ust.



1 Karty Nauczyciela nie ma zastosowania art. 41 k.p. oraz 2/ uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., | PZP 4/06, z ktérej wynika, ze w przypadku
istnienia podstaw do rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem z
przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie stosuje sie art. 41
k.p. Do tego nurtu orzeczniczego nawigzuje takze stanowisko, ze zakaz
wypowiadania lub rozwigzania stosunku pracy z art. 39 k.p. nie ma zastosowania
do nauczycieli mianowanych (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 sierpnia
2012 r., Il PK 3/12, dotychczas niepublikowanym). Wreszcie w tezie wyroku z dnia
27 lutego 2013 r., | PK 199/12 (dotychczas niepublikowanego) Sad Najwyzszy
uznat, ze w razie zmian organizacyjnych uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie
nauczyciela w petnym wymiarze czasu pracy dyrektor szkoty moze rozwigzacC z
nauczycielem stosunek pracy za wypowiedzeniem lub za zgodg nauczyciela
przenies¢ go w stan nieczynny, nawigzujgc od argumentacji, ze w razie wystgpienia
okolicznosci wymuszajgcych dokonywanie zwolnien nauczycieli na podstawie art.
20 ust. 1 pkt 1 lub 2 Karty Nauczyciela nie obowigzujg zakazy, o ktérych mowa w
art. 41 k.p. w zwigzku z art. 73 ust. 1 i art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela.

Uzasadnienie wymienionych stanowisk opiera sie¢ na tezie o wyczerpujgcym
(zupetnym) uregulowaniu sposobow i trybu rozwigzania nauczycielskich stosunkow
pracy (z wyjatkiem nieuregulowanych w Karcie Nauczyciela sankcji niezgodnych z
prawem czynno$ci pracodawcy zmierzajgcych do wustania nauczycielskich
stosunkoéw pracy) - w razie zaistnienia okolicznosci wymuszajgcych ograniczenie
stanu nauczycielskiego zatrudnienia, o ktéorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 lub 2
Karty Nauczyciela, co eliminuje mozliwosc¢ positkowego stosowania art. 41 k.p. w
zwigzku z art. 73 ust. 1 i art. 91 ¢ ust. 1 Karty Nauczyciela przy rozwigzywaniu
nauczycielskich stosunkéw pracy, w aktualnym stanie prawnym - bez wzgledu na
podstawe prawng ich nawigzania.

Sad Najwyzszy zwrocit uwage na motywy wyzej wymienionego wyroku z
dnia 2 sierpnia 2012 r., Il PK 3/12, w ktérych Sad Najwyzszy uznat, ze nie wolno
traci¢ z pola widzenia ztozonosci problemdw, z ktérymi zmierzajg sie coraz czesciej
szkoty z powodu koniecznosci rozwigzywania stosunkow pracy ze wzgledu na niz
demograficzny ws$rdd ucznidw, ktéory wymusza redukcje stanu nauczycielskiego

zatrudnienia. Dokonywanie takich redukcji w drodze wypowiedzenia jest mozliwe



tylko raz do roku ze skutkiem rozwigzujgcym nauczycielskie stosunki pracy z
koncem roku szkolnego (art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela). Obiektywny brak
mozliwosci dalszego zatrudnienia nauczycieli w petnym wymiarze zaje¢ w kolejnym
roku szkolnym wymusza i uzasadnia korzystanie przez dyrektoréw szkoét z
kompetencji przewidzianych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, tj. rozwigzywania
stosunkow pracy lub przenoszenia nauczycieli za ich zgodg w stan nieczynny, bez
wzgledu na zakazy wypowiadania stosunkéw pracy, ktore nie obowigzujg w
okolicznosciach wyczerpujgco uregulowanych w art. 20 lub 22 Karty Nauczyciela
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., | PZP 4/06). Obecno$¢
lub nieobecnos¢ nauczyciela w pracy w terminach dokonywania wypowiedzen
nauczycielskich stosunkéw pracy z przyczyn wymuszajgcych zwolnienia z pracy,
okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 1 lub 2 Karty Nauczyciela, nie jest
usprawiedliwionym Kkryterium wyboru nauczycieli do zwolnienia z pracy, ktére
miatoby zaleze¢ wytgcznie od obecnosci lub nieobecnosci w pracy w terminach
dokonywania koniecznych wypowiedzen stosunkéw pracy (najpdzniej do konca
maja danego roku kalendarzowego), ze wzgledu na wymagany trzymiesieczny
okres wypowiedzenia stosunku pracy (art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela). Obrona
przed wymuszonymi zwolnieniami z pracy z przyczyn okreslonych art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela przez korzystanie ze zwolnien lekarskich lub sktadanie wnioskow
o urlopy dla poratowania zdrowia na podstawie zaswiadczen lekarza pierwszego
kontaktu, uzyskiwanych w okresie lub przed uptywem mozliwego jedynie z koncem
roku szkolnego wypowiadania nauczycielskich stosunkéw pracy, doprowadzitaby
do paralizu organizacji pracy szkot, zmuszonych do przywracania do pracy w
petnym rozmiarze obowigzkowych zaje¢ nauczycieli, ktorzy powotywaliby sie na
zakazy wypowiadania stosunkéw pracy w okresach usprawiedliwionych
nieobecnosci w pracy spowodowanych chorobg lub korzystaniem z urlopéw dla
poratowania zdrowia. Takim nauczycielom szkoty i tak nie bylyby w stanie
obiektywnie zapewnic petnego zatrudnienia lub co najmniej nie nizszego niz potowa
obowigzkowego wymiaru zaje¢ - ze wzgledu na konieczne zmniejszenie liczby
oddziatow szkolnych lub zmian planéw nauczania, wymuszajgcych redukcje liczby
godzin nauczania okreslonych przedmiotéw i zmniejszenie stanu nauczycielskiego

zatrudnienia. Ponadto zaptata nauczycielskiego wynagrodzenia za okresy, w



10

ktorych szkoty nie majg obiektywnych mozliwosci zapewnienia nauczycielom zaje¢
dydaktycznych, nie ma uzasadnionej podstawy prawnej ze wzgledu na
nieSwiadczenie pracy oraz naruszataby dyscypline finansowg budzetow
samorzgdowych, z ktorych takie wynagrodzenia sg wyptacane. Sad Najwyzszy
zasygnalizowat, ze w przypadkach ewidentnego braku mozliwosci zapewnienia
nauczycielowi co najmniej potowy obowigzkowego wymiaru nauczycielskiego
zatrudnienia za  proporcjonalnie  obnizonym  wynagrodzeniem,  ktéremu
towarzyszytoby ustalone naruszenie przepiséw o wypowiadaniu nauczycielskich
stosunkow pracy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 20 w zwigzku z art. 22
Karty Nauczyciela, potencjalnie zasadne byloby co najwyzej uwzglednianie
(zasgdzanie) alternatywnego roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 45
§ 2 k.p. w zwigzku z art. 91 c ust. 1 Karty Nauczyciela.

Sad Najwyzszy, zwracajgcy sie z pytaniem prawnym, zwrdcit uwage na
stosunkowo nieskomplikowane procedury uzyskiwania nauczycielskich urlopoéw dla
poratowania zdrowia, ktére wymagajg przedstawiania jedynie ogolnikowego
(,szablonowego”) orzeczenia lekarza ubezpieczenia zdrowotnego (lekarza
rodzinnego ,pierwszego kontaktu”) leczagcego nauczyciela, ze ,ze wzgledu na stan
zdrowia wymaga/nie wymaga udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia”, bez
potrzeby wskazywania jakichkolwiek stanéw chorobowych, ktére uzasadniatyby
udzielenie dtugotrwatego urlopu zdrowotnego (§ 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie orzekania o potrzebie udzielenia
nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia, Dz.U. Nr 233, poz. 1991). Taki stan
rzeczy sprawia, ze na coraz trudniejszym takze dla nauczycieli rynku pracy
nauczycielskie zwigzki zawodowe ,apelujg do pedagogow”, aby korzystali
,masowo" z urlopéw dla poratowania zdrowia, ,pOki mogg zrobi¢ to wedtug
obowigzujgcych zasad” (por. Czekajg nas masowe urlopy nauczycieli?,
Rzeczpospolita, wydanie internetowe, 2013-03-06).

Sad Najwyzszy wskazat, ze w wyraznej opozycji do zasygnalizowanej linii
jurysdykcyjnej pozostajg poglagdy zawarte w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia:
19 wrzesnia 1996 r., | PRN 70/96 (OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 113; 21 pazdziernika
2003 r., | PK 519/02 (OSNAPIUS 2004 nr 19, poz. 337) i 19 kwietnia 2012 r., Il PK
204/11 (LEX nr 1226836), w ktérych ,réwnobrzmigco” przyjeto, ze nauczycielowi
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spetniajgcemu wymagania okreslone w art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela przystuguje
petna ochrona trwatosci stosunku pracy w okresie urlopu dla poratowania zdrowia,
z wyjatkiem sytuacji gdy dochodzi do catkowitej likwidacji szkoty. W tej koncepciji
prawo do urlopu dla poratowania zdrowia jest bezwzglednym, ,roszczeniowym” i co
do zasady niedoznajgcym ograniczen prawem podmiotowym nauczyciela (z
wyjatkiem mozliwosci udzielenia takiego urlopu na okres nie dtuzszy niz do konca
miesigca poprzedzajgcego miesigc, w ktorym nauczyciel nabywa uprawnienia
emerytalne - art. 73 ust. 2 Karty Nauczyciela), z czego wynika¢ ma zakaz
rozwigzywania nauczycielskich stosunkow pracy nawet z przyczyn wymienionych w
art. 20 Karty Nauczyciela albo przenoszenia nauczycieli w stan nieczynny po
ztozeniu wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia lub w okresie
korzystania z tego urlopu, z konsekwencjami prowadzgcymi do orzekania o
bezskutecznosci wypowiedzenia lub przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny
(por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il PK 54/10), choéby
szkoty nie miaty obiektywnych mozliwosci zapewnienia nauczycielowi zatrudnienia
w petnym wymiarze lub co najmniej nie nizszym niz potowa obowigzkowego
wymiaru zajec.

Wobec ujawnienia radykalnych réznic w orzekaniu o ochronie trwatosci
stosunkdéw pracy nauczycieli, ktérzy w okresie mozliwego raz do roku (do konca
maja) wypowiadania nauczycielskich stosunkéw pracy korzystajg ze zwolnien
lekarskich lub sktadajg wnioski i korzystajg z urlopow dla poratowania zdrowia w
okolicznosciach wymienionych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczycieli, a
zatrudniajgce ich szkoty udzielajg im urlopéw dla poratowania zdrowia jedynie do
daty uptywu okresu wypowiedzenia badz rozwigzujg za wypowiedzeniem stosunki
pracy w okresie udzielonych ,zgodnie 2z orzeczeniem lekarskim” urlopow
zdrowotnych, skfad trzyosobowy Sgdu Najwyzszego uznat, ze wystepujg powazne
watpliwosci w zakresie prawidtowej wykfadni przepisow prawa wskazanych w
sformutowanym zagadnieniu prawnym, ktére wymagaty zwrécenia sie do sktadu

powiekszonego o ich rozstrzygniecie.

Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:
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Zasadnicze znaczenie dla przedstawionego problemu prawnego ma
rozstrzygniecie, czy art. 20 Karty Nauczyciela stanowi regulacje zupetng w zakresie
trybu postepowania przy rozwigzywaniu z nauczycielami stosunkéw pracy z
przyczyn w nim wskazanych. Negatywna odpowiedz na to pytanie przesgdzataby o
stosowaniu w takiej sytuacji, na mocy art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, art. 41 k.p.
Oznaczatoby to niedopuszczalnos¢ wypowiadania nauczycielom stosunkow pracy
nie tylko w okresie urlopu dla poratowania zdrowia, ale takze w okresie innej
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

Stosownie do art. 91c Karty Nauczyciela, stanowigcego powtérzenie normy
art. 5 k.p., w zakresie spraw wynikajgcych ze stosunku pracy, nieuregulowanych
przepisami ustawy, majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Ustawodawca,
postugujgc sie zwrotem ,stosunki pracy” jednoznacznie dat wyraz temu, ze dotyczy
on wszystkich nauczycieli - mianowanych i zatrudnionych na podstawie umowy o
prace, z gory wiec zaznaczyt, ze zupetnos¢ regulacji nie zalezy od podstawy
zatrudnienia. Jesli wiec okreslone przepisy Karty Nauczyciela, majgce charakter
szczegolny wobec przepiséw Kodeksu pracy, ksztattujg w jednakowy sposob prawa
i obowigzki obu tych grup nauczycieli, to wnioski w omawianej kwestii powinny by¢
dla nich wspdlne. Inaczej rzecz ujmujgc, nie ma podstaw do przydawania przymiotu
zupetnosci tym regulacjom tylko w odniesieniu do nauczycieli mianowanych.

Przepis art. 20 Karty Nauczyciela uprawnia dyrektora szkoty do rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem w razie catkowitej lub czesciowej likwidacji szkoty
albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatéw w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze jego zatrudnianie —
niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku pracy. Komentowany przepis
zezwala na rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym i
zatrudnionym na podstawie umowy o prace z uwagi na tozsame przyczyny (ust. 1)
oraz ustanawia jednakowy jego tryb (ust. 3 — 7 ). Sytuacje obu tych grup nauczycieli
roznicuje jedynie wysoko$¢ odprawy (ust. 2). Istniejg wiec dostateczne podstawy,
aby twierdzi¢, Zze jest to wspdlna instytucja stosowana wobec wszystkich
nauczycieli w sytuacji szczegolnej, kiedy na skutek obiektywnych okolicznosci
niemozliwe jest utrzymanie takiego samego stanu zatrudnienia w nastepnym roku

szkolnym. Cel tego uregulowania jest wiec taki sam jak ustawy z dnia 13 marca
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2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.; dalej jako
ustawa o zwolnieniach grupowych), ktéra — co wymaga podkreslenia — uchyla
ochrone wynikajgcg miedzy innymi z art. 41 k.p. tak w przypadku zwolnien
grupowych (art. 5 ust. 1), jak i indywidualnych (art. 10 ust. 2) - w okresie urlopu
trwajgcego co najmniej 3 miesigce oraz w czasie innej usprawiedliwionej
nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli uptyngt juz okres uprawniajgcy
pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Na funkcjonalne
podobienstwo obu tych ustaw wskazuje zresztg wprost ust. 2 art. 20 Karty
Nauczyciela, przyznajgcy nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie umowy o
prace prawo do swiadczen okreslonych w przepisach ustawy o zwolnieniach
grupowych. Daje to podstawe do sformutowania wniosku, ze art. 20 Karty
Nauczyciela jest szczegdlnym i odrebnym od kodeksowego unormowaniem
stosowanym wobec wszystkich nauczycieli (niezaleznie od podstawy nawigzania
stosunku pracy), pozwalajgcym na dostosowanie stanu zatrudnienia do aktualnego
rozmiaru zadan szkoty przez dopuszczenie mozliwosci rozwigzania stosunkéw
pracy z nauczycielami w zamian za rekompensate za utrate pracy czy to w postaci
odprawy, czy przeniesienia w stan nieczynny z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia. Tak tez przyjgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 listopada
2008 r., | PK 79/08 (OSNP 2010 nr 9-10, poz. 111), stwierdzajgc, ze: ,art. 20 ust. 1
pkt 1 i 2 Karty Nauczyciela, ktéry umozliwia dyrektorowi szkoty rozwigzanie
stosunku pracy, w sposéb oczywisty dotyczy rozwigzania kazdego rodzaju (typu)
nauczycielskiego stosunku pracy, bez wzgledu na podstawe prawng jego
nawigzania, a zatem odnosi sie takze do rozwigzania umownego stosunku pracy.
Jako regulacja odrebna i wyczerpujgca (zupetna) nie moze ona niweczy¢ lub
ogranicza¢ kompetencji dyrektora szkoty do rozwigzania kazdego nauczycielskiego
stosunku pracy, przy zachowaniu procedur i wymagan okreslonych wytgcznie w art.
20 Karty Nauczyciela, co w tego rodzaju sprawach - wyczerpujgco okreslonych w
przepisach tej ustawy - przekresla mozliwos¢ i dopuszczalnos¢ positkowego
stosowania przepisow Kodeksu pracy, w tym jego art. 41”.

Z tego wzgledu uprawniony jest poglad, ze wyczerpujacy charakter

uregulowania z art. 20 Karty Nauczyciela wynika takze z zamiaru ustawodawcy
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(podobnego jak w przypadku ustawy o zwolnieniach grupowych) wprowadzenia
wiekszej elastycznosci w zakresie mozliwosci ksztattowania rozmiaru zatrudnienia
zgodnego z rzeczywistymi potrzebami szkoty, rekompensowanej majgcymi realng
wartos¢ ekonomiczng sSwiadczeniami na rzecz nauczycieli, dla ktorych nie ma
pracy.

Zupetnos$c¢ regulacji art. 20 Karty Nauczyciela potwierdza takze dodanie na
podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2004 r. o0 zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw, z dniem 31 sierpnia 2004 r., ust. 5a. Na mocy
tego przepisu nauczyciele uzyskali ochrone zwigzkowg w razie wypowiedzenia im
stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Jej udzielenie nie
bytoby potrzebne, gdyby ustawodawca traktowat omawiany przepis jako regulacje
niezupetng, uzasadniajgcg stosowanie - na mocy art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela -
art. 38 k.p.

Do przyjecia stanowiska, ze w omawianym przypadku ma zastosowanie art.
41 k.p. nie uprawnia réwniez wyktadnia systemowa. W powszechnym prawie pracy
przepis ten funkcjonuje wobec zatozenia, ze rozwigzanie stosunku pracy za
wypowiedzeniem pozostaje co do zasady dopuszczalne w dowolnym momencie z
jakiejkolwiek prawdziwej i uzasadnionej przyczyny (art. 45 k.p.). W zwigzku z tym
ochrona pracownika w trakcie urlopu lub innej nieobecnosci w pracy ma racje bytu
o tyle, ze stanowi wyjatek od generalnej zasady, w swietle ktérej pracodawca
mogtby sie z nim rozsta¢ w dowolnej chwili. Zasada ta zas nie ma zastosowania do
nauczycieli, bowiem w ich przypadku pracodawca nie moze zwolni¢ pracownika w
dowolnym momencie.

Stosownie do tresci art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela, co do zasady
rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okreslonych w jego ust. 1 nastepuje z
koncem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu. Przepis
ten przewiduje ,sztywny” termin sktadania przez dyrektora szkoty o$wiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie omawianego przepisu. Jest on
powigzany z terminem opracowania przez dyrektora szkoty arkusza organizacji
szkoty uwzgledniajgcego szkolny plan nauczania, zostat wiec okredlony w ten
sposob takze w interesie nauczycieli, zwiekszajgc ich szanse na podjecie pracy w

innej szkole od poczatku roku szkolnego.
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Analiza art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela nie z punktu widzenia przyznanych
dyrektorowi szkoty uprawnien, ale obowigzujgcych go zakazéw prowadzi do
wniosku, ze jego ust. 3 kreuje swoistg, odrebng ochrone stosunku pracy
nauczycieli, polegajgcg na ustawowym zakazie wypowiadania stosunkéw pracy z
przyczyn wymienionych w jego ust. 1 w dowolnym momencie. W tym wiec aspekcie
omawiany przepis wyczerpujgco okresla, kiedy dyrektor szkoty nie moze ztozyc
oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. Zakaz ten chroni interesy nauczycieli,
synchronizujgc okres wypowiadania stosunkow pracy z okresem ustalania w
szkotach stanu zatrudnienia na nastepny rok szkolny, co utatwia podjecie kolejnego
nauczycielskiego zatrudnienia.

W tym kontekscie nie mozna nie zauwazycC, ze dodanie kolejnego okresu
ochronnego z art. 41 k.p. prowadzitoby w rezultacie do zwigzania pracodawcy
zakazem podwazajgcym przyjete przez ustawodawce zatozenie, ze art. 20 Karty
Nauczyciela ma stanowi¢ narzedzie pozwalajgce na dostosowanie rozmiaru
zatrudnienia do aktualnych zadan szkoty.

Nie mozna pomingc¢ tego, ze mozliwos¢ uzupetniajgcego stosowania art. 41
K.p., kreowataby w istocie swoiste kryterium typowania do zwolnienia, jakim bytaby
obecnos¢ nauczyciela w pracy w terminach dokonywania koniecznych
wypowiedzen stosunkdéw pracy. Oczywiscie w opozycji do tego argumentu mozna
twierdzi¢, ze wylgczenie stosowania art. 41 k.p. prowadzi¢ bedzie do zwalniania
nauczycieli nieobecnych w pracy, w szczegdlnosci tych przebywajgcych na urlopie
dla poratowania zdrowia. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze taki sposob typowania
do zwolnienia podlega kontroli sgdu, za$ nieobecnos¢ w pracy - takze z powodu
korzystania z przyznanego urlopu dla poratowania zdrowia zasadniczo - nie moze
stanowi¢ wytgcznej przyczyny uzasadniajgcej wybor nauczyciela do zwolnienia. Jak
trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2006 r., | PZP 4/06, w
razie wymuszonej obiektywnie potrzeby redukcji zatrudnienia zwolnienie
konkretnego nauczyciela z pracy powinno opierac sie na jednolitych dla wszystkich
zatrudnionych kryteriach pozostawienia w zatrudnieniu nauczycieli o wyzszych
kwalifikacjach zawodowo-dydaktycznych, co prowadzi do usprawiedliwionego
rozwigzywania stosunkéw pracy z nauczycielami o nizszych kwalifikacjach lub

obnizonej sprawnosci czy przydatnosci zawodowej lub dydaktycznej, a nawet
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zdrowotnej (np. nauczycieli czesciej korzystajgcych ze zwolnien lekarskich). Przy
uwarunkowaniach dopuszczajgcych zwolnienie tylko raz w roku (z koncem roku
szkolnego) nauczycieli z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela (z
zastrzezeniem ust. 4), uznanie obowigzywania zakazoéw wypowiadania stosunkéw
pracy w okolicznosciach okreslonych w art. 41 k.p. mogtoby prowadzi¢ do famania
lub pogwatcenia wymagan obiektywnego wyboru do zwolnienia z pracy nauczyciel
mniej przydatnych kosztem nauczycieli o wyzszych kwalifikacjach zawodowych
tylko dlatego, ze ci pierwsi w okresie mozliwego wypowiadania stosunkow pracy
okolicznosciowo korzystali z usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

W konsekwencji podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w przywotanych wyzej
wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., | PK 199/12; z dnia 12
listopada 2008 r., | PK 79/08 oraz w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2006 r., | PZP 4/06 o wyczerpujgcym (zupetnym) uregulowaniu sposobow i trybu
rozwigzania nauczycielskich stosunkow pracy (z wyjatkiem nieuregulowanych w
Karcie Nauczyciela sankcji niezgodnych z prawem czynnosci pracodawcy
zmierzajgcych do ustania nauczycielskich stosunkéw pracy) w razie zaistnienia
okolicznosci wymuszajgcych ograniczenie stanu nauczycielskiego zatrudnienia, o
ktorych mowa w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, co eliminuje mozliwo$¢
positkowego stosowania art. 41 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela
przy rozwigzywaniu nauczycielskich stosunkéw pracy.

Przyjecie powyzszego pogladu nie rozwigzuje jednakze wszystkich
watpliwosci dotyczgcych mozliwosci zwolnienia nauczyciela z pracy po nabyciu
uprawnien do urlopu dla poratowania zdrowia. Odmowa zastosowania art. 41 k.p.
nie przesadza bowiem, czy regulacja art. 73 Karty Nauczyciela wyklucza — czy tez
nie — ze swej istoty dopuszczalno$¢ wypowiedzenia stosunku pracy nauczyciela.
Obie normy — art. 20 i art. 73 Karty Nauczyciela dotyczg dwéch réznych zagadnien i
brak jest normy kolizyjnej, ktéra pozwalataby na rozstrzygniecie watpliwosci, czy
nabycie prawa do urlopu dla poratowania zdrowia wytgcza pdzniejsze rozwigzanie
stosunku pracy z okreslonym nauczycielem na zasadzie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela przed zakonczeniem tego urlopu. Miedzy tymi dwoma przepisami nie

wystepuje tego rodzaju zaleznosé, ze ktérys z nich moze by¢ uznany na przepis
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szczegolny uchylajgcy stosowanie przepisu ogolnego. Kazdy z nich nie tylko
reguluje osobng materie, ale takze spetnia odmienne cele.

Na tle regulacji z art. 73 Karty Nauczyciela ujawniajg sie w istocie dwa
funkcjonalne aspekty urlopu. Z jednej strony stuzy on indywidualnemu
pracownikowi w celu regeneracji zdrowia utraconego w pracy. Z drugiej strony stuzy
pracodawcy, gwarantujgc odzyskanie petnej sprawnosci do dalszego nauczania
przez cztonka kadry pedagogicznej. Jesli akcentowacC pierwszg z wymienionych
funkcji, urlop dla poratowania zdrowia stanowi jednoczesnie swoistg odptate za
wykonang juz prace i ma wymiar socjalny. Ocena roli urlopu dla poratowania
zdrowia przedstawia sie odmiennie z perspektywy pracodawcy. Zgodnie z trescig
art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela, prawo do urlopu dla poratowania zdrowia
przystuguje nauczycielowi zatrudnionemu na czas nieokreslony, a wiec takiemu,
ktory powroci do wykonywania obowigzkéw w szkole udzielajgcej tego urlopu.
Udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia ma zapewni¢ przydatnos¢ nauczyciela
do pracy w okreslonej placéwce w przysziosci (np. zapobiec przysztym absencjom
chorobowym dezorganizujgcym proces ksztatcenia i wychowywania dzieci oraz
miodziezy). Ostatecznie zatem urlop dla poratowania zdrowia udzielany jest nie
tylko w interesie nauczyciela, ale takze i szkoty, ktéra, ponoszgc koszty tego urlopu,
uzyskuje w zamian gwarancje posiadania kadry nauczycielskiej w petni zdolnej do
wykonywania natozonych na nig zadan. Nie spetnia sie wiec jedna z funkcji urlopu
dla poratowania zdrowia, jesli na skutek czesciowej likwidacji szkoty albo w razie
zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatow w szkole lub
zmian planu nauczania nie ma zapotrzebowania na prace nhauczyciela po
zakonczeniu przez niego urlopu dla poratowania zdrowia. To zas przemawia za
dopuszczalnoscig rozwigzania stosunku pracy nawet w trakcie tego urlopu, tj. w
momencie, kiedy okazuje sie (po opracowaniu i zatwierdzeniu arkusza organizacji
szkoly), ze jego dalsze trwanie jest uzasadnione wytgcznie interesem nauczyciela.
Co wiecej, przyjecie pogladu, ze art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela przekresla
zezwolenie na rozwigzanie stosunku pracy w trybie jej art. 20 ust. 1 (por. wyroki: z
dnia 19 wrzesnia 1996 r., | PRN 70/96; dnia 21 pazdziernika 2003 r., | PK 519/02i z
dnia 19 kwietnia 2012 r., 1l PK 204/11 — przywotfane przez skfad zadajgcy pytanie
oraz wyroki: z dnia 9 wrzesnia 2010 r., |l PK 54/10, LEX nr 66150220 i z dnia 20
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kwietnia 2001 r. sygn. | PKN 377/00, OSNAPIUS 2003 nr 5, poz. 115), w
rzeczywistosci prowadzi do zachowania stosunku pracy nie tylko w czasie trwania
urlopu dla poratowania zdrowia, ale i w dalszym okresie - wkasnie z uwagi na wyzej
opisane uwarunkowania zwigzane z dopuszczalnym terminem wypowiadania
nauczycielskich stosunkéw pracy. Roéwniez zatem wzgledy aksjologiczne
przemawiajg za tym, ze prawo podmiotowe pracownika (do przeprowadzenia
zaleconego leczenia) nie moze by¢ chronione w takim stopniu, aby wymuszaé na
szkole dalsze (po ustaniu urlopu) zatrudnianie nauczyciela mimo braku takiej
potrzeby, zwigzane z ponoszeniem z tego tytutu nieuzasadnionych Zzadnymi
wzgledami niematych kosztéw. Jesli zas rozpatrywac te kwestie w kontekscie utraty
nabytego prawa do urlopu, to jest ona rekompensowana mozliwoscig jego
wykorzystania w dalszym toku zatrudnienia nauczycielskiego. W takim wiec
aspekcie nie mozna méwic o bezpowrotnej utracie prawa do urlopu dla poratowania
zdrowia.

Wszystkie przedstawione argumenty prowadzg do wniosku, ze prawo
nauczyciela do przywrocenia petnej zdolnosci do pracy - przez powstrzymanie sie
od wykonywania obowigzkéw pracowniczych z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia - nie moze narusza¢ ustawowego obowigzku dyrektora szkoty
dostosowania stanu zatrudnienia do aktualnego rozmiaru zadan szkoty,
wynikajgcego wprost z tresci art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Warto przy tym
zauwazyc¢, ze sam ustawodawca nie zaakcentowat nadrzednego charakteru dobra
chronionego art. 73 Karty Nauczyciela, cho¢ nic nie stato na przeszkodzie, aby
uczynit to w podobny sposob jak w odniesieniu do ochrony macierzynstwa. W tym
bowiem przypadku ochrona stosunku pracy podczas korzystania z urlopu
macierzynskiego i urlopu wychowawczego, wyrazajgca sie co do zasady zakazem
wypowiadania i rozwigzywania umow o prace przez pracodawce, sformutowana
zostata expressis verbis - odpowiednio w art. 177 k.p. i art. 186" k.p. Ta konstatacja
wzmacnia argumentacje, ze prawo nauczyciela do urlopu dla poratowania zdrowia

nie jest dobrem bezwzglednie chronionym w przypadku kolizji z inng wartoscia.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentencji.



